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Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du
10 décembre 2014 (JTAPI/1380/2014)
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Madame A , néele 1973, est ressortissante de la République du Sénégal
(ci-apres: le Sénégal). 2)

Le 27 aolt 1999, elle a déposé une demande d’ autorisation d’ entrée en Suisse aupres de
I” Ambassade de Suisse au Sénégal. La demande portait sur un s§our destiné aux études.

Dans une correspondance du 26 ao(t 1999, elle a précisé qu’ ayant obtenu une licence et un
certificat de maitrise en sociologie al’ Université Gaston Berger de Saint-Louis du Sénégal,
elle était admissible al’immatriculation al’ Université de Genéve (ci-aprés : I’ université).
Elle désirait parachever ses études de second cycle dans cet établissement dans le but

d’ approfondir saformation, d’ acquérir une plus grande spécialisation en sociologie €, le
cas échéant, d’ entamer des études en troisiéme cycle. Elle envisageait de s orienter plus
spécialement vers larecherche dans le domaine social. 3)

Ayant obtenu un permis de séour temporaire pour études, |’ intéressée est entrée en Suisse
le 20 octobre 1999. 4)

L’ autorisation précitée a été régulierement renouvel ée. 5)

MmeA a obtenu sa licence en sociologie le 28 octobre 2002. 6)

Le 15 janvier 2004, |’ office cantonal de la population, devenu depuislors|’ office cantona
de la population et des migrations (ci-aprés : I'OCPM) a sollicité de I’ intéressée des
précisions sur son plan d’ études. 7)

Par courrier du 28 janvier 2004, Mme A ainformé |’ OCPM qu'’ elle avait fini sa
licence et entamé un dipléme d’ études approfondies (ci-aprés : DEA) en sociologie, ala
suite de quoi €elle souhaitait entamer une thése dans le méme domaine d’ études. Son projet a
terme était de retourner et de travailler dans son pays.

A lademande de I’ OCPM, |’ administration de |’ université a précisé que le délai d’ obtention
du DEA était de quatre semestres, soit octobre 2004 pour |’ intéressée. 8)



L’ autorisation de séour temporaire pour études a été réguliérement renouvel ée, avec une
validité jusqu’ au 30 novembre 2004. 9)

En date du 12 janvier 2005, I’OCPM ainterpellé I intéressée sur I’ état d’ avancement de ses
études. Il I’arelancée par courrier du 9 mars 2005.

- 3/15 - A/2209/2014 10) L’ administration de I’ université ayant précisé que le délai

d’ obtention du dipl6me de I’ intéressée avait été prolongé pour des raisons de santé diment
motivées et que ledit délai était fixé au terme du semestre d’ été 2005, |’ autorisation de
sgjour a été prolongée jusqu’ au 30 novembre 2005. 11) Lors de |’ entretien qui S est déroulé
al’OCPM le 30 mai 2006, Mme A aprécisé qu’ elle avait obtenu son DEA en
décembre 2005. Elle avait déposé un projet de thése en sociologie. Le maximum de la durée
serait de dix semestres et le minimum de six. Elle souhaitait pouvoir faire sathése en trois
ans. A pluslong terme, elle désirait rentrer au Sénégal. Beaucoup de projets de

dével oppement avec des organisations non gouvernementales |’ intéressaient. Elle vivait de
ses économies et grace al’ aide financiére de ses parents, domiciliés au Sénégal. 12) Les
autorisations de s§our pour études ont été régulierement prolongées jusqu’ au 30 septembre
2011. 13) Par requéte du 30 septembre 2011, Mme A asollicité le renouvellement
de son permis de s§jour. Elle ajoint une attestation du 29 septembre 2011 de B .

L’ éudiante y était réguliérement inscrite pour suivre le programme de troisiéme cycle
BSL-Executive MBA francophone 2011/2013, araison de vingt-deux heures
hebdomadaires. La formation théorique devait débuter le 5 novembre 2011 et seterminer le
27 octobre 2012. Lafin probable des études était fixée aavril 2013. 14) Par courrier du 11
octobre 2011, I'OCPM a sollicité de I’ intéressée des précisions. 15) En date du 8 novembre
2011, I’ étudiante aindiqué avoir eu a caaur de respecter son plan d’ études initial. En raison
d’ une situation psychologique particuliérement difficile les cing derniéres années, elle
n’'avait pas pu terminer son doctorat. Elle s était rendue au Sénégal, pendant les mois d’ ao(t
et septembre 2011, pour explorer le marché de I’ emploi et concrétiser ses contacts. Elle
avait eu quelques promesses « dans le monde de I’ entreprise », conditionnées toutefois au
suivi d’une formation plus concréte, raison pour laquelle elle s était inscrite chez B

Ses différentes expériences professionnelles avaient aiguisé son intérét pour le domaine de
la gestion d’ entreprise, particulierement la gestion des ressources humaines. Laformation
deB était donc une continuation de son parcours, avec une plus-vaue
professionnelle qui lui permettrait aterme de s'intégrer plus facilement sur le marché du
travail de son pays. Elle obtiendrait ains son MBA en management en avril 2013. 16) Par
courrier du 27 février 2013, I’OCPM a sollicité un certain nombre de précisions, y compris
de !’ éudiante.
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a. Enréponse al’ OCPM, I’ université aindiqué, le 4 mars 2013, que Mme A était
inscrite dans la formation du certificat complémentaire en formation des adultes et
également en maitrise universitaire en SSED-formation des adultes. Elle avait déja passé
des examens ala session de janvier-février 2013. Les derniers étaient fixés afévrier 2014,
pour le certificat et septembre 2015, pour la maitrise.

b. Par courrier du 4 mars 2013, B aprécisé que Mme A avait fait le choix de
suspendre provisoirement sa formation auprés de leur établissement au printemps 2012.
Elle souhaitait réintégrer le programme au module d’ été 2012, soit en ao(t 2012. Elle ne

S était toutefois pas présentée. B N’ avait pas eu de nouvelles. 17) Le 30 septembre



2013, Mme A a déposé une demande de renouvellement de son autorisation de
sgjour. 18) Par courrier du 21 novembre 2013, I'OCPM arappelé al’ étudiante son courrier
du 27 février 2013, resté sans réponse. 19) Le 3 décembre 2013, Mme A apréciséne
pas avoir recu le courrier du 27 février 2013 et s excusait de son silence. S agissant dela
formation aB , celle-ci ne correspondait finalement pas a ses attentes. Elle
recherchait une formation pratique, axée sur la gestion des ressources humaines ou sur une
de sesdimensions. Laformation aB n’abordait qu’ une partie de ce domaine parmi
d autres tels que lafinance ou le marketing, qui I’intéressaient moins. Elle s était tournée
vers le master en sciences de |’ éducation, avec une spécialisation en formation des adultes,
car cela correspondait plus a ses attentes. Elle avait orienté ses choix de coursversla
formation professionnelle en entreprise, aspect des ressources humaines dans lequel elle
souhaitait se spécialiser. Son inscription au master était conditionnée al’ obtention du
certificat complémentaire en formation des adultes, afin d’ obtenir une mise aniveau. La
durée dudit certificat était de trois semestres. Elle I’ avait terminé en deux semestres. Elle
joignait copie du diplome. Elle avait mis |’ accent sur les cours du certificat des deux
semestres précédents parallelement a quelques cours du master. En conséguence, elle devait
terminer les cours du master au cours de cette année académique, devait parallelement faire
un stage de six mois et écrire son mémoire afin de terminer et obtenir le master en
formation des adultes. 20) Par décision du 19 juin 2014, I' OCPM arefusé la demande de
renouvellement de |’ autorisation de s§our pour études.

L’ intéressée était entrée en Suisse dans I’ unique but de suivre une formation déterminée
selon un plan d' études précis. Elle avait changé de facultés et de disciplines a plusieurs
reprises depuis le début de ses études en 1999 aupres de I’ université. Elle avait obtenu
successivement une licence en sociologie en 2002,
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2011, formation qu’ elle n’avait jamais terminée. Par la suite, elle avait suivi jusqu’ en avril
2012 un executive MBA auprées de B , études qu’ elle n’ avait également pas
achevées. En septembre 2012, elle s était inscrite aupres de I’ université pour obtenir un
certificat complémentaire en formation des adultes, ainsi qu’ une maitrise en sciences de

I’ éducation-formation d’ adultes. En septembre 2013, elle avait obtenu son certificat
complémentaire en formation des adultes.

Le but de son s§jour en Suisse pouvait étre considéré comme atteint. Par ailleurs, sa requéte
N’ avait pas été suffisamment motivée et la nécessité absolue de poursuivre ses éudes par un
master en sciences de I’ éducation n’ avait pas été démontrée a satisfaction. Les titres obtenus
en Suisse lui permettraient de s insérer dans la vie professionnelle de son pays d’ origine.

Un délai de départ au 19 ao(t 2014 pour quitter la Suisse lui était imparti. 21) Le 21 juillet
2014, Mme A ainterjeté recours contre la décision précitée devant le Tribunal
administratif de premiéere instance (ci-apres: le TAPI). 22) Par jugement du 10 décembre
2014, le TAPI arejeté le recours de I’ intéressée.

Il ressortait du rapport de situation de laformation établi par I’ université qu’ elle avait été
absente a de nombreux examens durant I’ année 2014 et qu'’il lui restait une série d’ examens
pour obtenir un master. Par ailleurs, comme elle |’ avait elle-méme indiqué dans ses
écritures, une fois les examens réussis, elle devrait effectuer un stage en entreprise et encore
rédiger un mémoire. Agée de plus de 30 ans et s§journant en Suisse depuis prés de quinze
ans, elle avait obtenu les dipl6mes souhaités au moment de son arrivée en Suisse (formation



en sociologi€). Elle avait décidé de changer d’ orientation pour suivre une formation en
management, sans toutefois |’ avoir achevée. Elle avait ensuite, et sans au préalable en avoir
informé I’ OCPM, entamé une formation en sciences de I’ éducation. Aucun élément du
dossier ne permettait de retenir que les dipldGmes obtenus ne lui permettrait pas de trouver
du travail dans son pays d’ origine, étant souligné que les recherches d’emploi dont la
recourante faisait état dans ses ecritures dataient de plusieurs années, ni que lanouvelle
formation entamée soit nécessaire pour trouver un emploi. Il ne ressortait pas non plus du
dossier que cette formation devait impérativement étre suivie en Suisse. Les éléments
avanceés par larecourante ne démontraient pas en quoi le refus de I’ autorité intimée serait
consgtitutif d’un exces ou d’ un abus du large pouvoir d’ appréciation que conférait laloi a
I”’OCPM pour statuer sur larequéte.
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devant la chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre
administrative) contre le jugement précité.

Elle aconclu al’annulation du jugement concerné et celafait, statuant a nouveau ace quele
renouvellement de son autorisation de s§our pour études lui soit accordeé.

Lerecours était formé pour violation du droit. Toutes les conditions |égales pour le
renouvellement de I’ autorisation de s§jour étaient remplies. Seule se posait 1a question de
ses qualifications personnelles. Or, elle ne recherchait aucunement a éuder les prescriptions
|égales applicables sur le s§jour et I’ admission des étrangers. Elle était consciente de devoir
quitter la Suisse une fois sa formation achevée. Aucun éément du dossier ne permettait

d ailleurs de considérer qu’ elle ne se plierait pas aux injonctions de |’ autorité. Les notes

gu’ elle avait obtenues dans sa précédente formation et dans sa formation actuelle étaient
satisfaisantes. Elle était dans les temps pour terminer saformation. Contrairement a

|’ appréciation faite, elle n’ avait pas été absente a de nombreux examens en 2014. |l ne

S agissait pas d’ examens a passer, mais de dossiers arendre, lesguel s faisaient ensuite

I’ objet de notations par les professeurs. Les dossiers seraient rendus, comme convenu, dans
le délai fixé par le reglement d’ études. Le doctorat en sociologie et le MBA en management
N’ avaient pas pu étre menés a bien, vu leur colt démesuré pour son budget. Elle devait
acqueérir I expérience nécessaire de terrain pour trouver un emploi au Sénégal et s'inscrire
en conséquence a des études de formation des adultes. Cette formation entrait parfaitement
dans le cadre d'un plan d’ études logique en vue d’ intégrer |es ressources humaines d’ une
entreprise. Consciente que la Suisse appliquait une politique restrictive d’ admission des
étrangers, il paraissait disproportionné et déraisonnable de lui interdire la continuation de sa
formation, alors qu’ elle était sur le point de |’ achever a bréve échéance. Lajuridiction de
premiére instance était tombée dans |’ arbitraire dans I’ appréciation des faits retenus. Elle
avait suivi avec attention et bienveillance les formations qu’ elle avait entreprises et se voir
refuser une prolongation de son permis de s§our, alors qu’ elle avait passé plusieurs années
en Suisse et était sur le point de terminer tout prochainement sa formation, était «
consternant ». La décision entreprise était arbitraire en ce sens qu’ elle menait a

I’ anéanti ssement de plusieurs années d’ études effectuées, du bénéfice de I’ autorisation de
sgjour pour études jusqu’ici accordée ainsi qu’ a son utilité, au prix d’'importantes
concessions et de moyens financiers engagés. 24) Par réponse du 11 mars 2015, I'OCPM a
conclu au rejet du recours. || a persisté dans ses précédentes argumentations. Mme

A était au bénéfice d' une solide formation universitaire et ne devrait pas rencontrer
de grandes difficultés pour décrocher un premier emploi afin d’ acquérir I’ expérience « de
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d’ obtenir un master supplémentaire. 25) Par réplique du 14 avril 2015, Mme A a
précisé que le fait d avoir renoncé & continuer son doctorat en sociologie, ansi que son
MBA en management et communication ne devait pas lui porter préudice, compte tenu du
fait qu’ elle les avait abandonnés pour des raisons de colts. Le certificat complémentaire

n’ était pas un dipléme supplémentaire, mais un prérequis pour |’ obtention de la maitrise. |1
S agissait d’ une simple mise a niveau. Elle contestait que le but de son s§jour soit atteint.
L’ interruption soudaine de ses études paraissait totalement disproportionnée, vu I’ approche
de leur échéance. 26) Par courrier du 5 juin 2015, le juge délégué a sollicité un
compte-rendu sur la situation de I’ étudiante aupres de lafaculté de psychologie et des
sciences de I’ éducation, comprenant les résultats de la session d’ examens de juin 2015. 27)
Par courrier du 31 juillet 2015, I’ intéressée a précisé qu’ elle avait d’ ores et déja obtenu
cinguante-quatre crédits dans le cadre de sa maitrise.

Les trente-neuf crédits manguants consistaient en un stage d’ un semestre a 60 % valant
vingt-quatre crédits, deux travaux arendre au mois d’ aot 2015 pour un total de six crédits
(trois crédits pour chacun des travaux), un projet indépendant totalisant six crédits et un
cours, adébuter au semestre de printemps 2016, pour trois crédits. Enfin, elle devrait
soutenir son mémoire, valant vingt- sept crédits, lequel était encore en cours de rédaction.

Les recherches en vue de trouver |e stage étaient actuellement en cours. Si les démarches
devaient pouvoir aboutir rapidement, celui-ci pourrait débuter des le mois de septembre
2015. A défaut, il commencerait au semestre de printemps 2016.

Etaient joints une attestation de |’ université indiquant que le dernier délai pour |’ obtention
du dipldme était prévu pour septembre 2016, ainsi que le releveé des résultats de la session
de juin 2015. Sur quatorze notes, onze étaient égales ou supérieures a5, un examen était «
pas réussi, septembre 2013 ». 28) Par courrier du 4 ao(t 2015, les parties ont été informées
gue la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1)

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
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administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L’ objet du litige consiste a déterminer si le TAPI était fondé a confirmer la décision prise le
19 juin 2014 par I'OCPM refusant de renouveler le permis de s§our pour études de la
recourante et lui impartissant un délai au 19 aolt 2014, pour quitter la Suisse. 3)

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1
LPA). En revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprécier

I’ opportunité de la décision attaguée (art. 61 a. 2 LPA). 4)

Larecourante fait grief al’ autorité intimée d’' avoir violé les art. 27 de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et 23 de |’ ordonnance relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA -
RS 142.201). 5)

SelonI’art. 17 a. 1 LEtr, I'étranger entré |également en Suisse pour un s§our temporaire
qui dépose ultérieurement une demande d'autorisation de séjour durable doit attendre la
décision al'étranger. 6)



Selon I'art. 27 LEtr, un étranger peut étre autorisé a séourner en Suisse pour y effectuer des
€tudes ou un perfectionnement aux conditions cumulatives suivantes : - la direction de

I” établissement confirme qu'’il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagé
(art. 27 d. 1let. aLEtr) ; - il dispose d’'unlogement approprié (art. 27 a. 1 let. b LEtr) ; - il
dispose des moyens financiers nécessaires (art. 27 a. 1 let. c LEtr) ; - il ale niveau de
formation et les qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le
perfectionnement prévus (art. 27 al. 1 let. d LEtr). 7)

Les qualifications personnelles sont suffisantes notamment lorsgu'aucun s§our antérieur,
aucune procédure de demande antérieure, ni aucun autre élément n'indique que la formation
ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder les prescriptions générales sur
I'admission et le s§our des étrangers (art. 23 al. 2 OASA). Il convient donc de tenir
notamment compte, lors de I'examen de chaque cas, des circonstances suivantes : situation
personnelle du requérant (&ge, situation familiale, formation scolaire préalable,
environnement social), séjours ou demandes antérieurs, région de provenance (situation
économique et politique,
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Directives et commentaires du secrétariat d Etat aux migrations - ci-aprés SEM - ch. 5.1.2).
8)

Suite alamodification de |’ art. 27 LEtr par le [égislateur, avec effet au ler janvier 2011,
I’ absence d’ assurance de départ de Suisse de I’ intéresse au terme de saformation ne
constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une autorisation de
sgjour pour études (arréts du Tribunal administratif fédéral C-4647/2011 du 16 novembre
2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1).

Néanmoins, cette exigence subsiste en vertu del’art. 5 al. 2 LEtr, ateneur duquel tout
étranger qui effectue un s§our temporaire en Suisse, tel un s§our pour études, doit apporter
lagarantie qu'il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la (ATA/139/2015 du 3 février 2015
et lesréférences citées). L’ autorité administrative la prend en considération dans |’ examen
des qualifications personnelles requises au sensdes art. 27 al. 1 let. d LEtr et 23 a. 2 OASA
(arréts du Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 6.2.1 ;
C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid. 6.3). 9) a. L’ art. 27 LEtr est une disposition
rédigée en laforme potestative (ou "Kann- Vorschrift"). En conséguence, mémesi le
recourant devait remplir toutes les conditions prévues par laloi, il ne disposerait d'aucun
droit ala dédlivrance d'une autorisation de s§our, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une
disposition particuliére du droit fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit. Les autorités
disposent donc d'un trés large pouvoir d'appréciation (art. 96 L Etr) et ne sont par
consequent pas limitées au cadre légal défini par lesart. 27 LEtr et 23 a. 2 OASA (arrétsdu
Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 2 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010
consid. 3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-4107/2012 du 26 février 2015 ;
ATA/374/2015 du 21 avril 2015 ; ATA/303/2014 du 29 avril 2014 et lajurisprudence
citée).

b. L’ autorité doit également se montrer restrictive dans |’ octroi ou la prolongation des
autorisations de s§our pour études afin d éviter les abus, d’' une part, et de tenir compte,

d autre part, de I’encombrement des établissements d’ éducation ainsi que de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants
désireux d’ acquérir une premiére formation en Suisse (arréts du Tribunal administratif



fédéral C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ; C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid.
7.2.2; ATA/62/2015 du 13 janvier 2015 consid. 9). 10) Dans sa jurisprudence constante, le
Tribunal administratif fédéral aretenu qu'il convenait de procéder a une pondération
globale de tous les éléments en présence afin de décider de I'octroi ou non de |'autorisation
de sgjour (arréts du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 3 ;
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susmentionne consid. 7.2).

Dans I'approche, la possession d'une formation compléte antérieure (arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5718/2013 et C-2291/2013 susmentionnés ; C-3143/2013 du 9 avril
2014 consid. 3), I'age de la personne demanderesse (arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5718/2013 et C-3139/2013 susmentionnés), les échecs ou problémes pendant la
formation (arrét du Tribunal administratif fédéral C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid.
4), la position professionnelle occupée au moment de la demande (arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 3), les changements fréguents
d'orientation (arrét du Tribunal administratif fédéral C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid.
4), lalongueur exceptionnelle du s§our afin d'études (arrét du Tribunal administratif
fédéral C-219/2011 du 8 aolt 2013 consid. 2), sont des éléments importants a prendre en
compte en défaveur d'une personne souhaitant obtenir une autorisation de s&our pour
études. 11) En outre, I’ étranger qui est &gé de plus de 30 ans ne peut plus, sauf exception
ddment motivée, obtenir de permis pour études en Suisse (SEM ; Directives et
commentaires [ci-aprés : Directives SEM ou directives], domaine des étrangers, état au 13
février 2015, ch. 5.1.2).

Un changement d’ orientation en cours de formation ou de perfectionnement ou une
formation supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans des cas suffisamment motivés
(Directives SEM, op. cit., ch. 5.1.2 ; ATA/924/2014 du 25 novembre 2014 consid. 6b ;
ATA/595/2014 précité consid. 7 ; ATA/706/2012 du 16 octobre 2012 consid. 4 et les
références citées). 12) Lesdirectives de I’ administration n’ont pas force deloi et nelient ni
les administrés ni les tribunaux. Elles ne peuvent sortir du cadre fixé par lanorme
supérieure qu’ elles sont censees concrétiser. En d’ autres termes, elles ne peuvent prévoir
autre chose que ce qui découle de lalégislation ou de lajurisprudence. Toutefois, I’ autorité
décisionnaire puis |’ autorité judiciaire peuvent s'y référer dans lamesure ou, si ces
directives respectent la condition-cadre précitée, elles permettent une application uniforme
du droit (ATA/595/2014 précité consid. 6b ; ATA/269/2014 du 15 avril 2014 consid. 6b et
les références citées).

Tel est en |’ occurrence le cas. La précision de |’ &ge limite ordinaire permet de préciser a
|” attention de tous les requérants de quelle fagon les autorités de police des étrangers
entendent interpréter la condition des qualifications personnellesrequisesde I’ art. 27 al. 1
let. d LEtr (ATA/595/2014 précité consid. 6b ; ATA/269/2014 précité consid. 6b).

Or, est autorise, en régle générale, une formation ou un perfectionnement d’ une durée
maximale de huit ans. Des exceptions ne sont possibles que dans les cas
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approbation (art. 23 al. 3 OASA ; directives, op. cit. ch. 1.3.1.4 ¢). C est par exemple le cas
lorsqu’ une formation présente une structure logique (par ex. internat, gymnase, études
menant a un dipléme, doctorat), qu’ elle vise un but précis et n’est pas destinée a éuder des
conditions d’ admission plus strictes. Sous réserve de circonstances particuliéres, les



personnes de plus de 30 ans ne peuvent en principe se voir attribuer une autorisation de
sgjour pour se former ou se perfectionner. Les exceptions doivent étre suffisamment
motivées (Directives SEM, op. cit., ch. 5.1.2 et les références citées). 13) La procédure
administrative est régie par la maxime inquisitoire selon laquelle le juge établit les faits

d office (art. 19 LPA). Mais ce principe n’ est pas absolu, sa portée est restreinte par le
devoir des parties de collaborer ala constatation des faits (art. 22 LPA). Celui-ci comprend
en particulier |’ obligation des parties d’ apporter, dans la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d’ elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits
invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les conséquences de I’ absence de
preuves (arréts du Tribunal fédéral 8C_1034/2009 du 28 juillet 2010 consid. 4.2 ;

9C 926/2009 du 27 avril 2010 consid. 3.3.2 et références citées; ATA/792/2012 du 20
novembre 2012 consid. 6a; ATA/797/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/649/2010 du 21
septembre 2010 ; ATA/532/2010 du 4 aolt 2010 ; ATA/669/2009 du 15 décembre 2009 et
les références citées).

[l incombe en effet al'administré d'établir les faits qui sont de nature alui procurer un
avantage, spécialement lorsgqu'il sagit d'élucider desfaits qu'il est le mieux a méme de
connaitre, notamment parce qu'ils ont trait spécifiquement a sa situation personnelle (arréts
du Tribunal fédéral 1C_205/2012 du 6 novembre 2012 consid. 2.1 ; 1B_152/2008 du 30
juin 2008 consid. 3.2 ; 2A.592/2006 du 25 janvier 2007 consid. 4.2 ; cf. aussi ATF 125 1V
161 consid. 4 ; 120 1a179 consid. 3a; ATA/85/2007 du 20 février 2007 consid. 3 et les
références citées). Le Tribunal fédéral améme qualifié cette obligation de « devoir de
collaboration spécialement élevé » lorsgu'il sagit d'ééments ayant trait alasituation
personnelle de I'intéressé, puisqu'il sagit de faits qu'il connait mieux que quicongue (cf. not.
arréts 1C_58/2012 du 10 juillet 2012 consid. 3.2 et laréférence citée ; 2C_703/2008 du 8
janvier 2009 consid. 5.2 ; 2C_80/2007 du 25 juillet 2007 consid. 4 et les références citées).
14) En |’ espéce, I’ intéressée a sollicité une autorisation de s§our pour études en vue d' une
licence en sociologie, titre qu’ elle a diment obtenu le 28 octobre 2002. L’ OCPM s est par
la suite dit d’ accord de prolonger le s§our pour études pour un DEA, titre ddment obtenu
par la recourante en décembre 2005, apres une prolongation d’ une année pour des raisons
de santé. La recourante a alors commencé un doctorat. Elle n’en apasinformé |’ OCPM. Ce
N’ est gu’ en réponse a une interpellation de I’ autorité intimée qu’ elle afait état de son projet.
Malgré ce manquement a ses obligations, |’ autorité administrative adonné son ava ala
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L’ éudiante n’ a, a nouveau, pas tenu au courant I’ OCPM du fait qu’ elle avait abandonné son
projet d’ obtenir son doctorat. Elle ne s est, de méme, jamais ouverte des éléments qu’elle
invoque aujourd’ hui, a savoir de difficultés financieres qui seraient al’ origine de son choix.
Cette allégation nerésiste d ailleurs pas al’ examen, puisqu’ au méme moment, elle s est

inscritea B , dlors méme que I’ é&udiante invoque aujourd’ hui la cherté de ce dernier
établissement pour justifier son abandon de B . De surcroit, les domaines d’ études
proposes par B sont des branches sans lien direct avec lasociologie. L’ intérét de

I étudiante pour la gestion d’ entreprise et les ressources humaines ne sont prouvés par
aucune piece, alors que I’ intéressée indique que cette réorientation ferait suite a son voyage
au Sénégal en été 2011 au cours duquel des « promesses » lui auraient été faites par des
entreprises locales, conditionnées a un perfectionnement dans les branches précitées. Une
nouvelle fois, I’ intéressée ne s est pas ouverte de ce revirement aupres de |’ autorité
concernée. Elle n’a pas non plus, dans un premier temps, justifié son abandon par des



raisons financieres.

Saréinscription alafaculté de psychologie et des sciences de |’ éducation au semestre
d’automne 2012 aaussi ététue al’ OCPM jusqu’ a ce que celle-ci interpelle I’ intéressée par
courrier du 27 février 2013, que la recourante invogue ne pas avoir recu, puis par courrier
du 21 novembre 2013. Ce n’ est en conségquence qu’ une année apres la reprise de cours
universitaires que I’intimé a été averti de I’immatriculation de la recourante a lafaculté de
psychologie et des sciences de |’ éducation.

En conséquence, I’ intéressée, titulaire avant son arrivée en Suisse d’ une licence et d’ un
certificat de maitrise en sociologie de I’ Université Gaston Berger de Saint-Louis du
Sénégal, aeu I’ occasion de compléter saformation, comme €elle le souhaitait, par une
licence auprés de la faculté de sociologie de I’ université de Genéve. Au-dela de ses
espérances initiales, elle a été autorisée a obtenir un DEA, puis a poursuivre par un doctorat.
L’ abandon de ce celui-ci, son inscription chez B , lareprise d’ études au sein de la
faculté de psychologie et des sciences de I’ éducation sont autant d’ éléments qu’ elle atus a
I’ autorité intimée, contrairement a ses obligations. De surcroit, I’ intéressée a eu |’ occasion
d’ acquérir en Suisse une formation qui peut étre considérée comme étant compléte. S'il est
vrai que larecourante semble obtenir des notes tres satisfai santes, notamment dans sa
formation actuelle, il N’ en demeure pas moins que ce seul argument ne peut suffire a
contrebal ancer les éléments précités. Les changements d’ orientation entre ses aspirations
premiéres pour la sociologie, avant de s'intéresser ala gestion d’ entreprise, pour finalement
se consacrer alaformation d’ adultes ne s'inscrivent pas dans une logique évidente, et en
tous les cas ne font pas |’ objet d’ une description suffisamment détaillée et convaincante
telle qu’ exigeé par lajurisprudence. Laderniére formation en cours devait initialement se
terminer en septembre 2015. Elle se prolonge et n’ est en conséquence pas pres d’ étre
terminée
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surcroit, I’ é&udiante, arrivée en Suisse al’ &ge de 26 ans, est aujourd’ hui &gée de 42 ans. Sa
formation a duré au-dela des huit années mentionnées al’art. 23 al. 3 OASA, déslors que
I étudiante a commenceé, en septembre 2015, sa dix-septiéme année de formation en Suisse.

En fonction de ces éééments, I’ OCPM, en lien avec la pratique restrictive qu'’il se doit

d’ appliquer dans |’ octroi ou le renouvellement de permis pour études, était en droit de
refuser la requéte en autorisation que I’ étudiante avait présentée, en considérant que le but
du s§our qu'il avait autorisé, a savoir les études en sociologie, était atteint. Dées lors, sa
décision est conforme au droit et ¢’ est ajuste titre que le TAPI I"a confirmée. 15) Selon
I’art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire
al’encontre d’'un étranger auquel I’ autorisation de s§our est refusée ou dont |’ autorisation
N’ est pas prolongée.

En I’ espéce, larecourante n’ajamais allégué que son retour dans son pays d’ origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard de |’ art. 83 LEtr et le dossier ne laisse pas
apparaitre d’ ééments qui tendraient ale démontrer. 16) Mal fondé, e recours serarejeté.
17) Larecourante plaidant au bénéfice de I’ assistance juridique, aucun émolument ne sera
mis asacharge malgré I’issue du litige (art. 87 a. 1 LPA ; art. 13 al. 1 du réglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E
510.03). Vul’issue de celui-ci, il nelui serapas aloué d’ indemnité de procédure (art. 87 al.
2 LPA).



* x x x * PAR CESMOTIFS LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare
recevable le recours interjeté le 14 janvier 2015 par Madame A contre le jugement
du Tribunal administratif de premiére instance du 10 décembre 2014 ; au fond : le rejette ;
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procédure ; dit que les éventuelles voies de recours contre le présent arrét, les délais et
conditions de recevabilité qui leur sont applicables, figurent danslaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reproduit ci-apres.
Le mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les
piéces en possession du recourant invogquées comme moyens de preuve, doivent étrejoints a
I'envoi ; communique le présent arrét & Me Julien Siegrist, avocat de larecourante, al'office
cantonal de la population et des migrations, au Tribunal administratif de premiére instance,
ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations. Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges. Au nom de la chambre administrative : le greffier-juriste :

F. Scheffre

le président siégeant :

Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
Geneve, le

lagreffiere:
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173.110) consultable sur le site: http://www.admin.ch/ch/f/rs/c173_110.html Recours en
matiere de droit public (art. 82 et ssLTF) Recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 et ss
LTF) Art. 82 Principe Le Tribunal fédéral connalt des recours : a. contre les décisions
rendues dans des causes de droit public ; ... Art. 83 Exceptions Le recours est irrecevable
contre: ... c. les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent : 1. |’ entrée en
Suisse, 2. une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit, 3. I’admission provisoire, 4. I’ expulsion fondée sur I’ art. 121, al. 2, de la Constitution
ou lerenvoi, 5. les dérogations aux conditions d’ admission, 6. la prolongation d’ une
autorisation frontaliére, le déplacement de la résidence dans un autre canton, le changement
d’ emploi du titulaire d’ une autorisation frontaliére et la délivrance de documents de voyage
aux étrangers sans piéeces de légitimation ; d. les décisions en matiere d asile qui ont été
rendues : 1. par le Tribunal administratif fédéral, 2. par une autorité cantonal e précédente et
dont I’ objet porte sur une autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne
donnent droit ; ... Art. 89 Qualité pour recourir 1 A qualité pour former un recours en
matiére de droit public quiconque : a. apris part ala procédure devant I’ autorité précédente
ou a été prive de la possibilité de le faire ; b. est particuliérement atteint par la décision ou

I’ acte normatif attaqué, et c. aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification. ... Art. 95 Droit suisse Le recours peut étre formé pour violation : a. du droit
fédéra ; b. du droit international ; c. de droits constitutionnels cantonaux ; d. de dispositions
cantonales sur le droit de vote des citoyens ainsi que sur les élections et votations populaires
; €. du droit intercantonal . Art. 100 Recours contre une décision 1 Le recours contre une
décision doit étre déposé devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent la
notification de |’ expédition compléte.



Art. 113 Principe Le Tribunal
fédéral connalt des recours constitutionnels contre les décisions des autorités cantonales de
derniére instance qui ne peuvent faire |’ objet d’ aucun recours selon les art. 72 a89. Art. 115
Qualité pour recourir A qualité pour former un recours constitutionnel quiconque : a. apris
part ala procédure devant |’ autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire et
b. aun intérét juridique al’ annulation ou ala modification de la décision attaguée. Art. 116
Motifs de recours L e recours constitutionnel peut étre formé pour violation des droits
constitutionnels. Art. 100 Recours contre une décision 1 Le recours contre une décision doit
étre déposé devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la notification de

I’ expédition compl éte.

Recours ordinaire smultané (art. 119 LTF) 1 Si une partie forme contre une décision un
recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un
seul mémoire. 2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recours dans la méme procédure. 3
Il examine les griefs invogqués selon les dispositions applicables au type de recours
concerné.
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