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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10a. 1 dela
loi d'application delaLEtr du 16 juin 1988 - LaLEtr- F2 10 ; art. 17 a. 3delaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Selon I'art. 10 al. 2 1ére phr. LaL Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix
jours qui suivent sasaisine. Ayant regu le recours le 24 janvier 2017 et statuant ce jour, elle
respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétente pour apprécier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 a. 2 2eme phr. LaLEtr).

E.3

a. Td qu'il est garanti par |’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d' étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d' offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral 2C 545/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1 ; 2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3).

b. Le droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de
ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci neI’ameneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).

c. Tel est le casen I’ espéece. L’ une des personnes dont le recourant sollicite |’ audition afait
une déclaration sur |I” honneur qui figure au dossier et |’ autre témoin devrait apporter des
éléments généraux sur la situation au Nigéria. Ces éléments n’ apparai ssent toutefois pas
ressortir du domaine de compétence de la chambre administrative statuant en matiere de
détention administrative, sauf cas exceptionnel non réalisé en |'espece.

Pour les mémes motifs, le grief portant sur laviolation du droit d’ étre entendu de I’ intéressé
par le TAPI doit étre écarté.

E. 4

Dans son arrét du 7 décembre 2016, |la chambre administrative a confirmé que les
conditions d’ un maintien en détention en vue de renvoi du recourant en raison d’ un risque
defuiteau sensdesart. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr étaient réalisées. Depuis lors, aucune



circonstance nouvelle n’ est apparue qui remettrait en cause cette appréciation.
- 5/7 - A/9/2017

E.5

L e recourant fonde uniquement son recours sur I’impossibilité juridique de le renvoyer au
Nigéria.

a. Selonl’art. 80 a. 4 LEtr, I'autorité judiciaire qui examine la décision de détention
administrative tient compte de la situation familiale de la personne détenue et des
conditions d’ exécution de la détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son
motif n’existe plusou si, selon I’art. 80 al. 6 let. a LEtr, |’ exécution du renvoi ou de

I’ expulsion s avére impossible pour des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut
étre raisonnablement exigée, cette derniére disposition |égale renvoyant al’art. 83a. 1 a4
LEtr.

Selon I’art. 83 a. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

b. L’impossibilité peut étre juridique (refus de I'Etat d'origine de reprendre |a personne ;
ATF 12511 217 consid. 2 = RDAF 2000 | 811) ou matérielle (état de santé grave et durable
ne permettant pas de transporter la personne). La jurisprudence fédérale exige qu'un
pronostic soit établi dans chaque cas. Si I'exécution dans un délai prévisible parait
impossible ou trés improbable, la détention doit étre levée (ATF 127 |1 168 consid. 2¢c =
RDAF 2002 1 390 ; arrét du Tribunal fédéral 2A. 312/2003 du 17 juillet 2003).

La jurisprudence a récemment rappel € que les raisons mentionnées al’art. 80 al. 6 let. a
LEtr doivent étre importantes (« triftige Griinde ») et qu'il ne suffit pas que I'exécution du
renvoi soit momentanément impossible (par exemple faute de papiers d'identité), tout en
restant envisageable dans un délai prévisible ; I'exécution du renvoi doit étre qualifiée
d'impossible lorsque le rapatriement est pratiquement exclu, méme si l'identité et la
nationalité de |'étranger sont connues et que les papiers voulus peuvent étre obtenus (arréts
du Tribunal fédéral 2C_178/2013 du 26 février 2013 ; 2C_538/2010 du 19 juillet 2010
consid. 3.1 ; 2C_386/2010 du ler juin 2010 consid. 4 et 2C_473/2010 du 25 juin 2010
consid. 4.1).

c. Lejuge de la détention doit en principe seulement sassurer gu'une décision de renvoi
existe, sans avoir avéifier lalégalité de cette derniere (arréts du Tribunal fédéral
2C _173/2014 du 17 février 2014 consid. 3.1 ; 2C_1177/2013 du 17 janvier 2014).

Laprocédure liée ala détention administrative ne permet pas, sauf cas exceptionnels, de
remettre en cause le caractére licite de la décision de renvoi (ATF 129 | 139 consid. 4.3.2 p.
149 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1260/2012 du 21 décembre 2012 consid. 3.2). Ce n'est
gue si une décision de renvoi apparait manifestement inadmissible, soit arbitraire ou nulle,
gu'il est justifié de lever la
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I'exécution d'un tel ordreillicite ne doit pas étre assurée par les mesures de contrainte (arréts
du Tribunal fédéral 2C_173/2014 précité consid. 3.1 ; 2C_256/2013 précité consid. 4.5 et
les arréts cités).



d. En I’ espece, ces principes, qui ont déja été rappelés dans I’ ATA/1030/2016 du 7
décembre 2016, conduisent a écarter ce grief. A ce stade, la décision de refus d' asile et de
renvoi initial ne peut étre qualifiée d’ arbitraire et n’ est pas nulle. La demande de
reconsidération formée par le recourant est en cours d’instruction devant |’ autorité fédérale,
laguelle, aprés avoir demandé aux autorités cantonales de surseoir au renvoi atitre
provisoire, aprécisé qu’ elle devrait statuer a bref délai.

E.6

Vu ce qui précede, le recours, infondé, seraregeté.

E.7

Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d émolument (art. 87 al. 1 LPA et
E. 12

al. 1 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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