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Erwagungen

E. 1

consid. 2.2), deslorsgu’il serait contraire aux regles de labonne foi de garder en réserve le
moyen tiré de la composition irréguliére de I’ autorité pour ne I’ invoquer qu’en cas d'issue
défavorable de la procédure (ATF 136 111 605 consid. 3.2.2). 5) a. Le TAPI siegedansla
composition d' un juge unique. Dans les cas prévus par lalai, il s adjoint le nombre indiqué
dejuges assesseurs (art. 115a. 1 et 2 LOJ).

b. Lorsqu’il est compétent pour statuer en matiere de constructions, le TAPI siége dans la
composition d' un juge, qui le préside, et de deux juges assesseurs spécialisés en matiére de
construction, d’ urbanisme et d’ hygiene publique (art. 143 LCl). 6)

Le systeme dit du juge rapporteur est caractérisé par le fait qu'un juge de la cour appelée a
trancher est désigné comme rapporteur. Dans cette fonction, il lui appartient de parcourir et
d'étudier I'ensemble des pieces du dossier et de se faire, sur cette base, une opinion
provisoire sur toutes les questions qui se posent, qu'elles soient de nature formelle ou
matérielle. Cette formation d'opinion provisoire constitue une étape du processus de la
compreéhension et se caractérise
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rapporte aussi bien a des questions de fait qu'a des questions de droit de nature formelle ou
matérielle. L'opinion qui en résulte repose exclusivement sur les dossiers et n'est deslors
aucunement déterminée par des él éments étrangers al'affaire. Elle réserve de méme
I'audience de recours (avec |'audition des parties et les plaidoiries du défenseur) ainsi que la
discussion et laformation de I'opinion au sein du collége. Cette opinion provisoire
condensée dans une proposition ala Cour constitue par ailleurs le point de départ pour la
poursuite du processus de compréhension. L'issue de la procédure reste ainsi ouverte et ne
peut pas étre considérée comme prédéterminée de maniére décisive. Laformation
provisoire de |I'opinion et la proposition faite ala Cour sur cette base ne constituent en
elless-mémes aucunement |'expression d'une prévention et sont compatibles avec la garantie
de procédure judiciaire desart. 30 al. 1 Cst. et 6 8 1 CEDH. C'est ainsi que le systeme
largement répandu en Suisse du juge rapporteur a été jugé admissible aussi sous I'angle
constitutionnel (arrét du Tribunal fédéral 1P.687/2005 du 9 janvier 2006, consid. 7.1 et les
références citées). En outre une appréciation provisoire de la situation procédurale
influencera également I'instruction du proces et aura son importance par rapport ala
guestion de la mise en ceuvre d'un échange d'écritures, de I'octroi de |'assistance judiciaire
(ATF 1341 328 consid. 2.3 = JT 2009 IV 95).

Apres une étude approfondie de tous les dossiers, une communication reproduit simplement
une étape du processus de la compréhension comme c'est le propre du systéme du juge
rapporteur. D'ailleurs le juge rapporteur, pour garantir sa crédibilité au sein du collége, ne



sexprimera dés le départ que si, aprés avoir éudi€ le dossier, il parvient a une conclusion
claire. Celane signifie toutefois pas que dans une procédure de rejet du recoursil faudrait se
prononcer sur les chances de succes ou sur leur absence totale. Est déterminante la question
de savoir aqui lacommunication relative ala proposition sur I'issue de la procédure est
faite. Il est inhérent au systéme du juge rapporteur que ce dernier donne connaissance de
Son opinion et de sa proposition aux juges qui vont siéger avec lui (ATF 134 | 328 précité
consid. 2.4). 7)

En I'espece, |e contenu des observations sujettes a éventuelle prévention est établi avec
précision sagissant de remarques écrites. Elles ont été rédigées par le juge rapporteur, a
I'attention exclusive des deux juges assesseures appel ées atrancher lelitige, soit de deux
spécialistes, sagissant d'un litige en matiére de construction.

L e contenu des remarques litigieuses porte sur deux passages distincts du projet de
jugement. Le juge rapporteur a, dans son projet de jugement adressé aux deux assesseures, a
deux reprises, mentionné « a vérifier par les assesseurs ». Ce contenu fait état du doute du
rédacteur avec la solution proposee. Solliciter expressement I’ avis des autres magistrats du
collége sur une proposition de
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surcroit, les deux passages litigieux portent sur des questions techniques de construction
pour lesquelles, précisement, laLCl prévoit I'apport des connaissances spécifiques des
spécialistes en lamatiére.

Ainsi, le but recherché par I'auteur des remarques consistait al'évidence a attirer I'attention
des autres magistrats siégeant dans la cause sur son incertitude sur la solution proposée aLix
deux problématiques techniques. Le grief de partialité du juge rapporteur n’ est pas fondé.

Par ailleurs, et contrairement a ce que soutiennent les recourants, il ne peut étre déduit du
fait que le jugement rectifié ait é&é notifié le lendemain de celui comportant |es mentions
litigieuses, que le juge rapporteur aurait tranché, seul, le litige, sans attendre I'avis des
assesseurs. |1 est établi par les pieces du dossier que les trois magistrats ont délibéré
ensemblele projet e 17 mars 2021, répondant ainsi & la demande de vérification des deux
points techniques soulevés par e juge rapporteur. Le fait que le texte soit identique ala
version précédente est sans incidence.

Enfin, c'est atort que les recourants ébauchent I'hypothése que le TAPI aurait laissé la
guestion des gabarits ouverte al'issue de ladélibération du 17 mars 2021, le résultat de la
procédure (rejet, avec lamention de I’ émolument et I’indemnité) ressortant expressement
du procés-verbal de délibération, dans lequel n'a pas afigurer la prise de position de chacun
des membres du collége, compte tenu du secret des délibérations (art. 77A LPA).

Le grief de composition incorrecte du tribunal au sens de I'art. 30 Cst. ne trouve aucun
fondement dans le dossier.

Infondé, le recours serarejeté. 8)

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 1'500.- seramis ala charge, solidaire des
recourants (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera allouée aux
propriétaires, pris solidairement (art. 87 al. 2 LPA).

Conformément alajurisprudence constante de la chambre administrative, il ne sera pas
alloué d' indemnité alacommune, qui compte plus de dix mille habitants (ATA/1023/2020



du 13 octobre 2020 consid. 10 ; ATA/528/2020 du 26 mai 2020 consid. 6 et les références
citées).
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