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Erwagungen

E. 1

La compétence de la chambre administrative est acquise dés lors que la procédure vise ala
révision del’un de ses arréts. Sous cet angle, la demande de révision est recevable (art. 81
a. 1 delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

a Selonl'art. 80 LPA, il y alieu arévision lorsque, dans une affaire réglée par une décision
définitive, il apparait qu’un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d' une
autre maniére, ainfluencé la décision (let. @), des faits ou des moyens de preuve nouveaux
et importants existent, que le recourant ne
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par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et établis par piéce (let.
c), lajuridiction n’ a pas statué sur certaines conclusions des parties de maniére a commettre
un déni dejustice formel (let. d) ou lajuridiction qui a statué n’ était pas composée comme
laloi I’ ordonne ou que les dispositions sur larécusation ont été violées (let. €).

b. Ces cas de révision sont exhaustifs et le juge est par principe lié par ceux-ci
(ATA/184/2014 du 25 mars 2014 consid. 2 ; ATA/632/1999 du 26 octobre 1999 consid. 4).
Toutefois, lorsque le destinataire du jugement cantonal se prévaut d’un motif de révision
alorsqu'il ainterjeté un recours devant le Tribunal fédéral contre ledit jugement, il doit
former sans attendre une demande de révision auprés de I’ instance cantonale qui a rendu
ledit jugement lagquelle doit statuer sans attendre que le Tribunal fédéral statue lui-méme
matériellement sur le recours et solliciter la suspension de la procédure de recours (ATF
138 11 386).

E.3

Lademande de révision doit étre adressée par écrit alajuridiction qui arendu ladécision
dans les trois mois des la découverte du motif de révision (art. 81 al. 1 LPA).

En |’ espéce, on doit admettre avec le demandeur qu’il serait excessif de considérer que le
délai de trois mois pour former une demande de révision avait commenceé a courir le 26 juin
2015, date alaquelle le conseil de ce dernier était venu consulter les différents classeurs mis
a sa disposition pour sélectionner les documents dont il sollicitait la copie. En revanche, la
question de savoir si C'est le

E.7
juillet 2015, date de réception des documents sélectionnés, et donc de la copie du courrier
duDrC du 27 mai 2013 que le délai a commencé a courir peut se poser, ou S'il doit

déa étre considéré comme ayant commence a courir a une date antérieure au 3 aolt 2015,



ce qui rendrait la demande en révision tardive, peut étre laissée ouverte, au vu de ce qui suit.

L’ art. 80 let. b LPA vise uniquement les faits et moyens de preuve qui existaient au moment
de la premiere procédure, mais n‘avaient alors pas été soumis au juge (faits nouveaux «
anciens» ; ATA/774/2012 du 13 novembre 2012 consid. 4). Sont « houveaux », au sens de
cette disposition, les faits qui, survenus a un moment ou ils pouvaient encore étre allégués
dans la procédure principale, n’ étaient pas connus du requérant malgré toute sa diligence
(ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671 ; 1341V 48 consid. 1.2 p. 50 ; ATA/294/2015 du 24
mars 2015 consid. 3d ; ATA/374/2014 du 20 mai 2014 consid. 2 ; ATA/845/2012 du 18
décembre 2012 consid. 2 ; ATA/594/2012 du 4 septembre 2012 consid. 2 ; ATA/224/2011
du 5 avril 2011 consid. 4c ; ATA/488/2009 du 29 septembre 2009 consid. 2). Cesfaits
nouveaux doivent en outre étre importants, ¢’ est-a-dire de nature a modifier I’ éat de fait qui
est alabase del’arrét entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d’ une
appréciation juridique correcte (ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671; 134 1V 48
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elles, doivent servir a prouver soit des faits nouveaux importants qui motivent larévision,
soit desfaits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n’ avaient
pas pu étre prouvés, au détriment du requérant. Si les nouveaux moyens sont destinés a
prouver des faits allégués antérieurement, le requérant doit aussi démontrer qu’il ne pouvait
pas les invoquer dans la précédente procédure. Une preuve est considérée comme
concluante lorsqu’il faut admettre qu’ elle aurait conduit |’ autorité administrative ou
judiciaire a statuer autrement, si elle en avait eu connaissance, dans la procédure principale.
Ce qui est décisif, ¢’ est que le moyen de preuve ne serve pas al’ appréciation des faits
seulement, mais al’ établissement de ces derniers (ATF 134 |V 48 consid. 1.2 p. 50 ;
ATA/374/2014 du 20 mai 2014 consid. 2 ; ATA/845/2012 du 18 décembre 2012 consid. 3 ;
ATA/594/2012 du 4 septembre 2012 consid. 2 ; ATA/141/2002 du 19 mars 2002 consid. 4).

Larévision ne permet pas de supprimer une erreur dans le raisonnement juridique, de
bénéficier d'une nouvelle interprétation, d'une nouvelle pratique, d'obtenir une nouvelle
appréciation de faits connus lors de la décision dont larévision est demandée ou de faire
valoir des faits ou des moyens de preuve qui auraient pu ou dd étre invoqués dans la
proceédure ordinaire (ATA/ 294/2015 du 24 mars 2015 consid. 3d ; ATA/632/1999 du 26
octobre 1999 consid. 4 et |es références citées). 4.

En I’ occurrence, quelle que soit la teneur des certificats médicaux établis par le
médecin-traitant du demandeur et transmis par celui-ci a son employeur entre le 29 ao(t
2012 et lafin du mois de septembre 2014 (avec une interruption entre le

E. 10

septembre et le 10 octobre 2012), ceux-ci ont toujours été produits par |e demandeur et
compris par son employeur comme attestant une incapacité totale de I’ intéressé a reprendre
safonction en raison de son état de santé. Aucun d’ entre eux, notamment ceux établis pour
la période du mois d’ avril 2013 et pour les mois suivants par le médecin-traitant, ne
mentionnait qu’il pouvait a cette période reprendre sans condition son travail. Le fait que, le
27 mai 2013, le médecin du SSPE, al’instar du médecin traitant, envisageait une reprise du
travail sous conditions, sans plus de précisions, ne permet pas de retenir que le courrier en
guestion, aurait constitué un moyen de preuve permettant d’ établir différemment les faits
retenus dans |’ arrét du 13 janvier 2015, a savoir que le demandeur n’ était plus empéché de
remplir les devoirs de lafonction alaquelleil avait été assigné comme le demande I’ art. 5



al. 1 RPAC et qu'il ne setrouvait plus en état d' incapacité de travail au sensdel’ art. 24
RPAC. Au contraire, une incapacité de travail a en effet été réguliérement attestée, mois
aprés mois, par les certificats médicaux du Dr E 5.

Lalettre du 23 du Dr C du 27 mai 2013, méme connue apreés le prononcé de I’ arrét
du 13 janvier 2015, ne constituant pas un moyen de preuve
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base desquels |la chambre administrative a statué, la demande de révision sera déclarée
irrecevable. 6.

Vu I'issue du recours, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du demandeur (art.
87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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