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Erwagungen

E.1
let. b delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. En statuant ce jour, €lle respecte ce délai.

Elle est compétente pour apprécier I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10
al. 2 LaLEtr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; cas échéant,
elle ordonne lamise en liberté de I’ étranger (art. 10 al. 3 LaL Etr).

E.3

a. L’ éranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi exécutoire peut étre mis en détention
administrative s'il afait I’ objet de la part de I’ ODM d’ une décision de non-entrée en
matiere au sensdel’art. 32 al. 2let. aac delaloi sur I’asiledu 26 juin 1998 (LAS - RS
142.31; art. 76 a. 1 let. b ch. 2 LEtr) ou si des éléments concrets font craindre qu’il entend
se soustraire a son expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de
collaborer au sensdel’art. 90 LEtroudel’art. 8al. 1 let. aoua. 4 LAS ; art. 76d. 1let. b
ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement permet de conclure gu'’il se refuse a
obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr). Lesart. 76 a. 1 let.
b ch. 3 et 4 LEtr décrivent tous deux des comportements permettant de conclure a

I’ existence d’ un risgque de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009, consid. 3.1).

Un risque de fuite existe lorsque I’ éranger a déja disparu une premiére fois dans la
clandestinité, qu’il tente d’ entraver les démarches en vue de I’ exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires, ou encore lorsqu’il
laisse clairement apparaitre qu’il n’ est pas disposeé a se soumettre au renvoi (ATF 130 11 56
consid. 3.1, et lajurisprudence citée). Lorsgu'’il existe un risque de fuite, le juge de la
détention doit établir un pronostic en déterminant s'il existe des garanties que I’ étranger
préte son concours al’ exécution du renvoi, soit gu'’il se conformera aux instructions de

I’ autorité et regagnera ainsi son pays d’ origine le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsque les
conditions seront réunies. Dans ce cas, le juge de la détention dispose d’ une certaine marge
d’ appréciation (Arrét du Tribunal fédéral 2C_400/2009 du 16 juillet 2009, consid. 3.1).
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b. Il en vade méme si cette personne a été poursuivie ou condamnée pour une infraction par
laquelle elle a menacé sérieusement lavie ou I’ intégrité corporelle d autres personnes (art.
764al. 1let. bch. 1 LEtr, renvoyant al’art. 75a. 1 let. g LEtr ; ATA/647/2011 du 12 octobre
2011).



E.4

En |’ espéce, le recourant n’a pas de papiers d'identité et il est sansdomicilefixe. Il adépose
trois demandes d'asile qui ont toutes été rejetées. Refoulé a deux reprisesvers |’ Italie, il est
revenu en Suisse quel ques semaines plus tard.

Lerecourant fait I’ objet, outre d’ une décision de non-entrée en matiére, d’ une décision de
renvoi exécutoire du 6 octobre 2011.

Dans ces circonstances, les conditions d application del’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr
sont réalisées, sans qu’il ne soit nécessaire de déterminer si la quantité de stupéfiants pour
laquelle il a été condamné est suffisante pour menacer sérieusement lavie et |’ intégrité

d’ autres personnes.

E.5

Les autorités ont fait preuve de toute la diligence requise pour renvoyer le recourant. Toute
autre mesure moinsincisive, telle qu’ une assignation a résidence ou une assignation
territoriale, alors que I’ intéressé n’ a pas de domicile fixe, ne permettrait pas d’ assurer sa
présence le jour du vol, de sorte que la détention administrative est |a seule nécessaire et
adéquate pour permettre d’ atteindre ce but.

En confirmant pour un mois la durée de la détention administrative du recourant, le TAPI a
pris une mesure conforme au principe de la proportionnalité.

E.6

a. Selonl'art. 80 a 4 LEtr, ['autorité judiciaire qui examine la décision tient compte de la
situation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution de la détention.
Cdlle-ci doit en particulier étre levée lorsque son motif n’ existe plus ou si, selon |'art. 80 al.
6 let. a LEtr, I’exécution du renvoi ou de I’ expulsion s avere impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles ou gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cette derniére
disposition |égale renvoyant al'art. 83 al. 1 a4 LEtr.

b. Selon lajurisprudence, cette disposition vise aussi |es personnes pour lesgquelles un retour
reviendrait ales mettre concretement en danger, notamment parce qu’ elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATA/334/2009 du 2 juillet 2009; JAAC 67
[2003] n° 63). L’ exigihilité du renvoi peut, atitre exceptionnel, étre niée en raison de I’ état
physique ou psychique du recourant (Ph. GRANT, Les mesures de contrainte en droit des
étrangers, mise ajour et rapport complémentaire de |’ organisation suisse d' aide aux
réfugiés, Berne, 7 septembre 2001, p. 23). Ladoctrine se référe a cet égard aun arrét de la
Cour Européenne des droits de I’homme dans lequel cette derniere arappel € que les Etats
contractants, lorsqu’ils exercent leur droit a expulser des étrangers,
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fondamentales d’ une société démocratique (ACEDH D. c. Grande-Bretagne du 2 mai 1997,
no 30240/96, publié au recueil 1997-111). S appuyant sur cette décision, le Tribunal fédéral
ajugé gu’' un mauvais état de santé pouvait, dans des cas extraordinaires, conduire a
renoncer al’ exécution du renvoi (Arrét du Tribunal fédéral 2A.313/1997 du 29 aolt 1997 ;
ATA/14/2006 du 12 janvier 2006).

c. En matiére d'asile, |’ exécution du renvoi des personnes en traitement médical en Suisse
ne devient inexigible qu’ a partir du moment ou, en raison de |’ absence de possibilités de
traitement médical dans leur pays d’ origine ou de destination, leur état de santé se



dégraderait trés rapidement au point de conduire, d’ une maniére certaine, alamise en
danger concréte de leur vie ou a une atteinte sérieuse, durable et notablement plus grave de
leur intégrité physique (G. ZURCHER, Wegweisung und Fremdenpolizeirecht : die
verfahrensmassige Behandlung von medizinischen Hartefdlen, in : Schweizerisches Institut
far Verwaltungskurse, Ausgewahlte Fragen des Asylrechts, Lucerne 1992 ; ATAF
D-5039/2006 du 1er juin 2007). En revanche, une décision d’ exécution du renvoi ne devient
pas inexigible au simple motif que I’ infrastructure hospitaliére et le savoir-faire médical
prévalant en Suisse correspondent & un standard élevé non accessible dans le pays d origine
ou le pays tiers de résidence de la personne concernée (JJICRA 1993 n° 38 p. 274 ss; ATAF
E-6427/2006 du 3 avril 2008). Enfin, I’examen de I’ exigibilité de I’ exécution du renvoi
dépend avant tout de la situation concréte de la personne concernée dans le pays de
destination, et en particulier, des possibilités d' acces aux soins médicaux (JAAC 68 [2004]
n° 116, décision de la commission suisse de recours en matiére d’ asile du 13 janvier 2004,
JAAC 68[2004] n° 115, décision de la commission suisse de recours en matiere d' asile du
24 octobre 2003 ; ATA/694/2009 du 22 décembre 2009).

En I’ espece, le recourant afait état de problemes de santé ala hanche et au poignet, sans
plus de précision. Il a, en cours de procédure, renoncé ainvoquer ces él éments et indiqué
vouloir étre renvoyé le plus rapidement possible en Italie.

Dans ces circonstances, I'impossibilité du renvoi n'est pas patente et ne peut étre prise en
compte par la chambre administrative, en sa qualité de juge de la détention.
E.7

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté. Aucun émolument ne serapercu, la
procédure étant gratuite (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).
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