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L es recourants ont conclu aleur audition ainsi qu'acelle de leur bailleur et ami M.
E

a. Td quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit
pour l'intéressé d'offrir des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132
I1 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit n'empéche pas | e juge de renoncer a
I'administration de certaines preuves et de procéder a une appréciation anticipée de ces
derniéres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion
ou s lefait aétablir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374
consid. 4.3.2; 131 | 153 consid. 3). En outre, il n'implique pas le droit a une audition orale
ni al’audition de témoins (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1).

b. En I'espece, les recourants ont eu |'occasion d'exposer leurs arguments et de produire des
pieces, tant devant I'OCPM que le TAPI et lachambre de céans. IIs n’ exposent pas en quoi
leur audition serait susceptible d’ apporter des éléments complémentaires.

Quant al'audition de M. E , ce dernier arédigé une lettre jointe au recours, dont le
contenu n'est pas contesté. 1l peut ainsi étre tenu compte de cet écrit sans procéder a

I” audition de son auteur, qui n'apparait pas de nature ainfluer sur I’issue du litige au vu de
I'ensembl e des circonstances d'espece. Pour le surplus, le dossier apparait complet et permet
alachambre de céans de trancher le litige en connaissance de cause.

Dans ces circonstances, il ne sera pas procédé a d autres actes d’instruction. 3)

L e recours porte sur la conformité au droit de ladécision de I'OCPM de refuser de
transmettre au SEM le dossier des recourants avec un préavis favorable, et de prononcer
leur renvoi de Suisse. 4) a. Le recours devant la chambre administrative peut étre formeé
pour violation du droit, y compris |'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, la
chambre administrative ne connait pas de I'opportunité des décisions prises en matiere de
police des étrangers, deslors gu'il ne sagit pas d'une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA
;art. 10 al. 2 delaloi d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10, acontrario).

b. Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr), qui aalors été renommée LEI, et del’ OASA. Conformément a



I’art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées, comme en |’ espéce, avant le ler janvier 2019
sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril 2020
consid. 1.1).
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LaLEl et ses ordonnances d'exécution, en particulier I' OASA, réglent I'entrée, le s§our et
la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 a. 1 LEI), ce
qui est le cas pour les ressortissants de Macédoine du Nord.

a. Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions
d'admission (art. 18 229 LEI) notamment dans |e but de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

b. L'art. 30 al. 1 let. b LEI n'a pas pour but de soustraire |a personne requérante aux
conditions de vie de son pays d'origine, mais impligue que la personne concernée se trouve
personnellement dans une situation Si grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'elle tente de
se réadapter a son existence passée. Des circonstances générales affectant I'ensemble de la
popul ation restée sur place, en lien avec la situation économique, sociae, sanitaire ou
scolaire du pays en question et auxquelles |a personne requérante serait également exposée
ason retour, ne sauraient davantage étre prises en considération (ATF 123 11 125 consid.
5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ;
2A.255/1994 du 9 décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la procédure d'exemption
des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont
déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées
par |a personne requérante a son retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial
et économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/163/2020 du 11 février 2020 consid. 7b).

Laquestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre
en Suisse, mais unigquement d'examiner si, en cas de retour dans |le pays d'origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du
11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1). 6) a.
Selon I'ancienne teneur de l'art. 31 al. 1 OASA, qui précise cette disposition, pour apprécier
I’ existence d'un cas individuel d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par e requérant (let.
b), de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ¢), de lasituation financiére ainsi que de la volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée de la présence en
Suisse (let. €), de |'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement
étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d autres é éments pouvant également entrer
en considération, comme les circonstances
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(ATA/270/2022 du 15 mars 2022 consid. 5a).

b. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel, et les conditions pour la reconnai ssance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/189/2022 du 22 février



2022 consid. 3d). Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s&our
(ATF 13811 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder
al'examen de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un
casderigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/138/2022 du 8 février
2022 consid. 5b).

c. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que la personne
étrangere concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de
vie et d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniéere accrue en comparai son avec
celles applicables ala moyenne des personnes étrangeres. En d'autrestermes, le refus de la
soustraire ala réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter & son endroit
de graves conséquences. Le fait que la personne étrangere ait séourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'elley soit bien intégrée, tant socialement et
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'elle vive dans un autre pays, notamment celui dont
elle est originaire. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que la
personne concernée a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens
S étroits avec la Suisse quilsjustifieraient une exception (ATF 130 11 39 consid. 3 ; 124 11
110 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2).

d. Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en
Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés
plusieurs années a une fin d'éudes couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |'aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét
du Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] F-500/2020 du 11 mai 2022 consid. 4.6).
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e. Enfin, d'une maniéere générale, lorsqu'un enfant a passé les premiéres années de savie en
Suisse et y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure
ason pays d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel
suisse n'est alors pas si profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie constituerait un
déracinement complet (arrét du TAF C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.4 et la
référence citée ; ATA/91/2022 du 1er février 2022 consid. 2d). Avec la scolarisation,
I'intégration au milieu suisse Saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte
de I'é&ge de I'enfant lors de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du
retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état
d'avancement de la formation professionnelle ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée
en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive
pour des adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec
de bons résultats. L 'adolescence, une période comprise entre douze et seize ans, est en effet



une période importante du dével oppement personnel, scolaire et professionnel, entrainant
souvent une intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6 mars
2018 consid. 9a).

Le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique différenciée réalisait la prise en compte
de l'intérét supérieur de I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3 a. 1 de la Convention
relative aux droits de I'enfant du 2 novembre 1989 (CDE - RS 0.107) (arréts du Tribunal
fédéral 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 ; 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1 ;
ATA/1004/2021 du 28 septembre 2021 consid. 3d ; ATA/434/2020 du 30 avril 2020 consid.
10a). 7)

L'« opération Papyrus » développée par le canton de Genéve avisé arégulariser la situation
des personnes non ressortissantes d'un pays de I'UE/AELE bien intégrées et répondant a
différents critéres, asavoir, selon le livret intitulé « Régulariser mon statut de s§jour dans le
cadre de Papyrus », avoir un emploi ; étre indépendant financiérement ; ne pas avoir de
dettes ; avoir s§journé a Geneve de maniére continue sans papiers pendant cing ans
minimum (pour les familles avec enfants scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres
catégories, asavoir les couples sans enfants et les célibataires ; faire preuve d'une
intégration réussie ; absence de condamnation pénale (autre que pour s§our illégal).

Dans le cadre du projet pilote Papyrus, le SEM a procédé a une concrétisation des critéres
|égaux en vigueur pour |'examen des cas individuels d'extréme gravité dans le strict respect
des dispositions |égales et de ses directivesinternes. Il ne sagit pas d'un nouveau droit de
sgjour en Suisse ni d'une nouvelle pratique. Une personne sans droit de s§our ne se voit pas
délivrer une autorisation de s§our pour cas de rigueur parce qu'elle s§ourne et travaille
illégalement en
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rigueur en raison notamment de la durée importante de son s§our en Suisse, de son
intégration professionnelle ou encore de I'&ge de scolarisation des enfants (ATA/1000/2019
du 11 juin 2019 consid. 5b et les arréts cités).

L'« opération Papyrus » étant un processus administratif simplifié de normalisation des
étrangers en situation irréguliére a Genéve, il n'emporte en particulier aucune dérogation
aux dispositions |égal es applicables a la reconnai ssance de rai sons personnelles majeures
justifiant la poursuite du s&our en Suisse (art. 30 a. 1 let. b LEI), pas plus qu'acelles
relatives alareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (art. 31 a. 1 OASA),
dont les critéres peuvent entrer en ligne de compte pour I'examen desdites raisons
personnelles majeures (ATA/584/2017 du 23 mai 2017 consid. 4c). L'« opération Papyrus »
aprisfinle 31 décembre 2018. 8)

En I'espece, au moment du dépét de leur demande, |es recourants ne constituaient pas une «
famille avec enfants scolarisés », leur fille ayant alors a peine plus de quatre mois et leur fils
n'étant pas encore né, si bien qu'ils devaient pouvoir démontrer un s§our ininterrompu a
Genéve de dix ans. Tel était cependant loin d'étre le cas, puisque selon leurs propres dires le
recourant est arrivé a Geneve en octobre 2014 (soit quatre ans et un mois auparavant), et la
recourante en février 2017 (soit moins de deux ans auparavant). | leur manquait ainsi plus
de cing ans de séjour — et non quelques semaines comme ils le prétendent — pour remplir la
condition de séjour de '« opération Papyrus ».



Une autre condition sine qua non était |'absence de toute condamnation pénale autre que
pour violation de l'art. 115 LEI. Or le recourant afait I'objet d'une condamnation pénale
pour violation des art. 118 LEI et 253 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS
311.0) ; qu'il s'agisse de comportements ayant un certain lien de connexité avec son statut
de police des étrangers importe peu.

C'est ainsi abon droit que le TAPI aretenu que les conditions de I'« opération Papyrus »
n'étaient pas réunies en ce qui concernait les recourants. 9)

Comme relevé ci-avant, le s§our en Suisse du recourant ne peut pas étre considéré comme
tréslong, deslors qu'il remonte & 2014, ce qui vaut a plus forte raison pour la recourante.
Cette durée doit en outre relativisée dés lors que I'entier de leur s§jour sest déroulé dans

I'ill égalité, ou au bénéfice d'une simple tolérance des autorités de migration. Cet élément ne
permet donc pas de retenir un cas d'extréme gravité.

Il n'apparait en outre pas que les recourants se soient créé des attaches particuliérement
étroites avec la Suisse au point de rendre étranger leur pays d'origine. En effet, ils ne sont
arrivés en Suisse qu'al'age respectif de 24 et 25 ans,
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du Nord, de sorte que la chambre de céans ne saurait admettre que |es années passées en
Suisse soient déterminantes pour laformation de leur personnalité et, partant, pour leur
intégration socioculturelle.

Les recourants parlent le francais de maniéere au moins élémentaire, et ont proposé |'audition
de leur bailleur, signe qu'ils ont noué des liens avec certaines personnes a Genéve. Pour
autant, il ne peut étre retenu qu'ils auraient fait preuve d'une intégration sociale
exceptionnelle en comparaison avec d'autres étrangers qui travaillent en Suisse depuis
plusieurs années (arréts du TAF F-6480/2016 du

E. 15
octobre 2018 consid. 8.2 ; C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid. 8.2).

Sur le plan professionnel et financier, le recourant est indépendant financierement depuis
son arrivée en Suisse et n‘ajamais bénéficié de I'aide sociale. Cela étant, I'indépendance
économique est un aspect qui est en principe attendu de tout étranger désireux de sétablir
durablement en Suisse et ne constitue donc pas un éément extraordinaire en sa faveur.
Ainsi, si cet éément pourrait étre favorable aux recourants, il reléve du comportement que
I”’on est en droit d’ attendre de toute personne séjournant dans le pays (arréts du Tribunal
fédéral 2C_779/2016 du 13 septembre 2016 consid. 4.2 ; 2C_789/2014 du 20 février 2015
consid. 2.2.2).

Par ailleurs, les activités du recourant, qui a cauvré dans le domaine du béatiment, ne sont pas
constitutives d'une ascension professionnelle remarquable et ne I'ont pas conduit a acquérir
des connai ssances professionnelles spécifiques ala Suisse qu'il ne pourrait mettre a profit
dans un autre pays, en particulier son pays d'origine. L'activité professionnelle exercée par
I'intéressé en Suisse ne lui permet donc pas de se prévaloir d'une intégration professionnelle
exceptionnelle au sens de la jurisprudence précitée. Il convient aussi derelever la
condamnation pénale dont |e recourant afait I'objet, qui constitue un élément tres
défavorable en matiére d'intégration sociale. Quant alarecourante, elle n'allégue pas avoir
travaillé depuis son arrivée a Genéve.



Sagissant de leurs possibilités de réintégration dans leur pays d'origine, les recourants sont
nés en Macédoine du Nord, dont ils parlent lalangue et ou ils ont vécu leur enfance et leur
adolescence. |Ils sont en bonne santé et, de retour dans leur pays d'origine, dans lequel ils se
sont déja rendus pour raisons familiales depuis qu'ils s§ournent en Suisse, ils pourront faire
valoir |'expérience professionnelle et |es connai ssances lingui stiques acquises en Suisse,
étant rappelé qu’ils ont aussi allégué avoir tous deux une formation préalable dans leur pays
d origine.

Dans ces circonstances, il n‘apparait pas que les difficultés auxquelles les recourants
devraient faire face en cas de retour en Macédoine du Nord seraient
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particulier des ressortissants macédoniens retournant dans leur pays.

Quant aleurs enfants, I'ainée a quatre ans et vient de commencer sa toute premiére année
d'école, tandis que le cadet n'est pas encore scolarisé, si bien que, conformément ala
jurisprudence citée, I'on ne saurait considérer qu'un retour dans leur pays d'origine avec
leurs parents constituerait un déracinement.

L es recourants ne présentent ainsi pas une situation de détresse personnelle au sens de |'art.
304l. 1let. b LEI, quand bien mémeil ne peut étre nié qu'un retour dans leur pays d'origine
pourra engendrer pour eux certaines difficultés de réadaptation.

Il ne se justifie en conséquence pas de déroger aux conditions d'admission en Suisse en
faveur des recourants, au vu de lajurisprudence tres stricte en lamatiére. Enfin, il sera
rappel € que I’ autorité intimée bénéficie d' un large pouvoir d’ appréciation que la chambre
de céans ne revoit qu’ en cas d’ abus ou d excés, ce qui N’ est toutefois pas le cas en I’ espéce.

L'autorité intimée était en conséquence fondée arefuser de donner une suite positive ala
demande d'autorisation de séjour déposée par les recourants et |'instance précédente a
confirmer ledit refus. 10) a. Aux termesdel’art. 64 a. 1 let. c LEI, tout étranger dont

|’ autorisation est refusée, révogquée ou N’ est pas prolongée apres un s§jour autoriseé est
renvoyé. La décision de renvoi est assortie d un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1
LEI).

b. Lerenvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I’ exécution de cette mesure
est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI).

c. EnI'espéce, les recourants n'alléguent pas que le retour dans leur pays d’ origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard de |’ art. 83 LEI, et le dossier ne laisse pas
apparaitre d’ ééments qui tendraient a démontrer le contraire.

Dans ces circonstances, la décision de I'autorité intimée est conforme au droit et le recours
contre le jugement du TAPI, entiérement mal fondé, serarejeté. 11) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 400.- sera mis ala charge des recourants, qui succombent (art. 87 a. 1
LPA), et il ne sera pas alloué d’'indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA).

* % * % %
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