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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|’exces et I’ abus du pouvoir d appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1 LPA). En

- 5/10 - A/2781/2014 revanche, celle-ci ne connait pas de I’ opportunité d’ une décision prise
en matiére de police des étrangers, deslors gu’il ne s agit pas d’ une mesure de contrainte
(art. 61 al.2LPA ; art. 10a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du
16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10, a contrario). 3)

Le recourant reproche au TAPI et al’OCPM d' avoir violé les dispositions applicables a

I’ octroi d’ une autorisation de s§our pour casindividuel d’ extréme gravité et conteste

I’ exigibilité de I’ exécution de son renvoi. 4) a. Aux termesdel’art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est
possible de déroger aux conditions d’ admission d’ un étranger en Suisse pour tenir compte
d’ un casindividuel d’ extréme gravité.

b. A teneur de’art. 31 a. 1 de |’ ordonnance fédérale relative a |’ admission, au s&our et &
I’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), afin

d’ apprécier |’ existence d’ un cas individuel d’ extréme gravité, il convient de tenir compte
notamment de I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant (let. b), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants (let. ¢), de lasituation financiére ainsi que de la
volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de ladurée
delaprésence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration
dans I'Etat de provenance (let. g).

Cette disposition comprend une liste exemplative de critéres a prendre en considération
pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité.

c. Lajurisprudence développée au sujet des cas de rigueur selon le droit en vigueur jusqu’ au
31 décembre 2007 (art. 13f de I’ ancienne ordonnance sur les étrangers [aOL E]) est toujours
d’ actualité pour les cas d’ extréme gravité qui leur ont succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1
p. 262). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEtr et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d’ une telle situation doivent étre
appreéciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 p. 207 ; ATA/770/2014 du 30
septembre 2014 ; ATA/703/2014 du 2 septembre 2014 ; ATA/531/2010 du 4 avril 2010).
Elles ne conférent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 137 11 345
consid. 3.2.1 p. 348).



d. Pour admettre I’ existence d' un cas d’ extréme gravité, il est nécessaire que I’ étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d’ existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, ¢’ est-a dire que le refus de soustraire
I’intéressé a la réglementation ordinaire d’ admission comporte pour lui de graves
conséquences. Lefait quel’ étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue
période, gu'’il y soit bien intégré socialement et
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plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d’ extréme gravité ; il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’ on ne puisse exiger qu'’il aille vivre dans un autre
pays, notamment dans son pays d’ origine. A cet égard, les relations de travail, d’ amitié ou
de voisinage que I’ intéressé a pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas
desliens s éroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF 124 11 110 consid.
3 p. 113; arrét du Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5.2
; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; Alain WURZBURGER, Lajurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Son intégration
professionnelle doit en outre étre exceptionnelle ; le requérant posséde des connai ssances
professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans son pays d’ origine ; ou
alors son ascension professionnelle est si remarquable qu’ elle justifierait une exception aux
mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ;
ATA/770/2014 précité ; ATA/703/2014 précité ; ATA/36/2013 du 22 janvier 2013 ;
ATA/720/2011 du 22 novembre 2011 ; ATA/639/2011 du 11 octobre 2011 ; ATA/774/2010
du 9 novembre 2010).

e. Les étrangers s§ournant en Suisse au bénéfice d'une carte de |égitimation du DFAE ne
peuvent ignorer que leur présence et celle de leur famille en Suisse, directement liéesala
fonction qu'ils occupent, revét un caractere temporaire (arrét du Tribunal administratif
fédéral C-5160/2011 du 19 novembre 2012 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral aains
considéré que la durée du s§our que les détenteurs d’ une carte de | égitimation avaient
accompli en Suisse a ce titre n'était en principe pas déterminante pour la reconnaissance
d'un cas personnel d'extréme gravité (arréts du Tribunal fédéral 2A.59/2006 du 3 mai 2006
consid. 3; 2A.321/2005 du 29 aolt 2005 consid. 4.1 ; 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid.
5.1 et lajurisprudence citée; Alain WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tribunal
fédéral en matiére de police des étrangers, in RDAF 1997 | 267 p. 291 ss). |Is ne peuvent
donc en principe pas obtenir un titre de s§our fondé sur un cas de rigueur lorsgue prend fin
lafonction ou lamission pour laquelle une autorisation de séour — d'emblée limitée a ce but
précis— leur avait été délivrée, sous réserve de circonstances tout afait exceptionnelles
(arréts du Tribunal fédéral 2A.540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1 ; 2A.321/2005
du 29 ao(t 2005 consid. 4.1 et 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5 ; ATAF 2007/44 du
12 juillet 2007 consid. 4.3 ; 2007/16 du 1er juin 2007 consid. 7 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral C-5160/2011 du 19 novembre 2012 consid. 5.1 et C-5829/2009 du 29
avril 2011 consid. 7.1). 5)

Aux termesdel’art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger dont I’ autorisation est refusée,
révoquée ou qui N’ est pas prolongée apres un s§our autorisé est renvoyé. Ladécision de
renvoi est assortie d’un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr).
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L’ exécution du renvoi d’un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I’ exécution de
cette mesure est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEtr). La
portée de cette disposition étant similaire acelle de|’ancien art. 14adelaloi fédérale sur le
sgjour et I établissement des étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE - RS 142.20), la
jurisprudence rendue et la doctrine en rapport avec cette disposition |égale restent donc
applicables (ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ; ATA/750/2011 précité ; ATA/848/2010 du
30 novembre 2010).

L’ exécution du renvoi d’un étranger n’ est pas possible lorsque celui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEtr). Elle n’ est pas licite lorsqu’il serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Elle n’est pas rai sonnablement
exigible si elle met concrétement en danger I’ étranger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile, de violence genéralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). 6) a. En
I’ espéce, le recourant se fonde en premier lieu sur ladurée de son s§our en Suisse. [l y a
lieu de relever que, suite al’ arrét rendu par le Tribuna administratif fédéral en 2009, M.

A aquitté la Confédération helvétique, méme si ¢’ est pour y revenir rapidement en
étant au bénéfice d’ un titre de s§our diplomatique. Avant ce départ, la durée de son séour
N’ avait pas été estimée suffisante par I’ autorité judiciaire fédérale, cette derniere relevant
gue, avant le dépdt d’ une demande de visa en vue de son mariage, le 17 septembre 2001,
I"intéressé n’ avait bénéficié que de visas touristiques d’ une durée de trois mois, parfois
prolongé pour des motifs médicaux (cf. consid. aet b del’ ATAF précité).

A son retour en Suisse, il abénéficié d’ une carte de |égitimation délivrée par le DFAE, puis
asollicité I’ autorisation dont le refus est aujourd’ hui litigieux.

Dans ces circonstances, la durée du s§our doit étre relativisée et n’ est pas, en elle-méme,
déterminante au regard des exigences nécessaires a la reconnaissance d’ un cas d’ extréme
gravité.

b. L’intégration en Suisse du recourant, notamment professionnelle, ne présente pas le
caractére d’ exception demandé par la législation et la jurisprudence pour étre déterminant
dans la présente procédure. L’ intéresse travaille certes pour I’ entreprise individuelle de son
frére depuis 2012, sans qu’ une autorisation de travail provisoire n'ait été sollicitée. Il
indique qu’il entend reprendre cette entreprise dés lors que son frére désire retourner avec
safamille en Egypte, sans toutefois donner d’ éléments permettant de considérer ce cursus
professionnel comme étant exceptionnel. De plus, il N’ apparait pas que les compétences
professionnelles acquises par I’ intéressé en Suisse ne puissent étre utilisées en Egypte.
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c. Laréintégrationde M. A dans son pays d’ origine, méme si elle peut présenter
certaines difficultés, ne constitue pas un empéchement majeur. D’ un point de vue familial,
I”intéressé a encore de fortes relations dans ce pays puisgue safemme, son fils et son perey
vivent et que son frére, ainsi que lafamille de ce dernier, entendent y retourner.

d. L'Egypte ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr (ATAF D-2183/2015 du 5juin 2015 ; ATAF
C-528/2012 confirmé par I’ arrét du Tribunal fédéral 2C_794/2014 du 23 janvier 2014). 7)



Au regard de ce qui précede, le recours seraregjeté. 8)

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée.
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