GE_GERICHTE ATA/856/2010 vom 15. November 2010

GE Cour dejustice, 2010-11-15, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATA_856 2010
FR: GE_GERICHTE ATA/856/2010 du 15 novembre 2010

IT: GE_GERICHTE ATA/856/2010 del 15 novembre 2010

Erwagungen

E. 1

Interjeté le 25 novembre 2010, auprés de lajuridiction compétente, le recours contre la
décision du 15 novembre 2010 de lacommission est recevable (art. 56A al. 1 et 2 delaloi
sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E205; art. 10 a. 1 delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F2 10 ; art. 17 et
63 a. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5
10).

E.2

Selonl’art. 10 al. 2 LaL Etr, le Tribunal administratif doit juger dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Statuant ce jour, il respecte ce délai.

E.3

Les conditions de délai minimalesimposées par lesart. 8 a. 3 et 9 al. 3 LaLEtr ayant été
respectées, c'est ajuste titre que lacommission a abordé le fond du litige.

E. 4
Lajuridiction de céans est compétente pour apprecier I’ opportunité des décisions portées
devant elle (art. 10 a. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer
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liberté de I’ éranger (art. 10 a. 3 LalL Etr).

E.5

a. L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des é éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu’il ne se soumet pas a son obligation de collaborer, au sens
del’art. 90 LEtroudel’art. 8a. 1let. aou a. 4 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998- LAS -
RS 142.31 (art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement permet de
conclure qu'il se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4
LEtr). Lesart. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrivent tous deux des comportements
permettant de conclure al’ existence d’ un risque de fuite ou de disparition. Ces deux
éléments doivent donc étre envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral du 30 mars 2009
2C.128/2009, consid. 3.1).

b. Un risque de fuite existe lorsque I’ étranger a déja disparu une premiére fois dans la
clandestinité, qu'il tente d’ entraver les démarches en vue de I’ exécution du renvoi en
donnant des indications manifestement inexactes ou contradictoires, ou encore lorsqu’il

lai sse clairement apparaitre qu'il n’est pas disposé a retourner dans son pays d’origine (ATF
130 11 56 consid. 3.1, et jurisprudence citée). Lorsqu’il existe un risque de fuite, le juge de



la détention doit établir un pronostic en déterminant s'il existe des garanties que I’ étranger
préte son concours al’ exécution du renvoi, soit qu’il se conformera aux instructions de

I’ autorité et regagneraainsi son pays d’ origine le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsque les
conditions seront réunies. Dans ce cas, |e juge de la détention dispose d’ une certaine marge
d’ appréciation (Arrét du Tribunal fédéral du 16 juillet 2009 2C.400/2009, consid. 3.1).

En I'occurrence, le recourant fait I'objet d'une décision de renvoi exécutoire. |l refuse de se
conformer acelle-ci en quittant volontairement la Suisse et arefusé a deux reprises de
déférer al'injonction qui lui était faite de monter dans un avion pour son pays d'origine. Des
lors que I'exécution de son renvoi est liée al'obtention d'un laissez-passer délivré par son
pays d'origine, il ne peut choisir le paysou il veut serendre. Les conditionsdel’art. 76 al. 1
let. b ch. 3 et 4 LEtr sont réalisés et le risque de fuite ou de disparition de I'intéresse | égitime
son maintien en détention administrative.

E.6

Selon I'art. 80 al 4 LEtr, I'autorité judiciaire qui examine la décision tient compte de la
situation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution de la détention.
Cdlle-ci doit en particulier étre levée lorsque son motif n’ existe plus ou s, selon |'art. 80 al.
6 let. a LEtr, I’exécution du renvoi ou de I’ expulsion s avere impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles ou gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cette derniére
disposition |égale renvoyant al'art. 83 al. 1 a4 LEtr.
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Lajurisprudence a précisé que le juge de la détention est |ié par la décision de renvoi, en
particulier lorsqu'elle a é&té rendue dans le cadre d'une procédure d'asile (ATF 128 |1 193
consid. 2.2.2 p. 197-198 et la jurisprudence citée). Il ne peut revoir lalégalité de cette
derniére que lorsqu'elle est manifestement contraire au droit ou clairement insoutenable au
point d'apparaitre nulle.

Sil existe desfaits nouveaux, postérieurs a la décision de renvoi, le juge de la détention
peut en tenir compte. Cependant, il appartient en priorité al'autorité compétente en matiére
de droit des étrangers de décider si lerenvoi est exigible, le juge de la détention ne pouvant
intervenir que si le caractéere inexécutable de la décision de renvoi est patent (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_445/2007 du 30 octobre 2007 et la jurisprudence citée).

En I'espéece, le recourant n’invogue pas d' éléments nouveaux liés a son état de santé. |l
affirme que son renvoi est impossible en raison de celui-ci ou illicite car celal'exposerait a
des poursuites pénales de nature politique. Il ne fournit cependant aucun élément, détail ou
preuve permettant d'accréditer que des motifs de santé ou des motifs tirés d'une violation
des engagements internationaux de la Suisse, empécheraient |'exécution de la mesure de
renvoi. Ces griefs seront donc écartés.

E.7

Par sa durée, la détention administrative doit respecter le principe de la proportionnalité,
garanti par I’art. 36 al. 3 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101). En outre, les démarches nécessaires a l'exécution du renvoi ou de
I'expulsion doivent étre entreprises sanstarder (art. 76 a. 4 LEtr).

A cet égard, le Tribunal administratif relévera qu’ aucun reproche ne peut étre fait al'OCP,
gui a manifestement agi avec célérité et sans désemparer.



E.8
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.
Vu lanature du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 12 du reglement sur lesfrais,

émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E5
10.03). * * * * *
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