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Regeste

Résumé: Décision infligeant une amende administrative de CHF 300.- a un chauffeur de
taxis pour violation de son devoir de courtoisie confirmée.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de |’ autorité intimée infligeant au
recourant une amende de CHF 300.- pour violation du devoir de courtoisie.

- 4/8 - A/728/2018 3) a. Le ler juillet 2017 est entrée en vigueur laloi sur lestaxis et les
voitures de transport avec chauffeur du 13 octobre 2016 (LTVTC - H 1 31) et le réglement
d'exécutiondelaLTVTC du 21 juin 2017 (RTVTC - H 1 31.01), abrogeant I’ ancienne loi
sur lestaxis et limousines (transport professionnel de personnes au moyen de voitures
automobiles) du 21 janvier 2005 (aL Taxis) et son réglement d’ exécution du 4 mai 2005
(aRTaxis; art. 40LTVTC et 53 RTVTC).

b. Aux termes des dispositions transitoires du RTVTC, lesfaits constatés avant |'entrée en
vigueur delaLTVTC se poursuivent selon |'ancien droit et devant les autorités compétentes
sous I'empire de ce droit. L’ art. 48 LTaxis, concernant lacommission de discipline, n’ est
toutefois pas applicable (al. 1). L’ application du nouveau droit est réservée, si ce dernier est
plus favorable al’auteur de l’infraction (al. 2 ; art. 66 RTVTC).

c. En régle générale, sappliquent aux faits dont les conséquences juridiques sont en cause,
les normes en vigueur au moment ou ces faits se produisent (ATA/629/2018 du 19 juin
2018 consid. 2¢ ; Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit
adminigtratif, vol. 1, 3eme éd., 2012, p. 184).

d. En I’ espece, les faits retenus dans la décision attaquée se sont déroul és entiérement sous

I’ ancien droit. S agissant de I’amende, la chambre administrative a d§ja retenu que le
nouveau droit (art. 38 al. 1 LTVTC), prévoyant en cas de violation de ses prescriptions ou
de ses dispositions d’ exécution une amende de CHF 200.- a CHF 20'000.-, n’ était pas plus
favorable quel’art. 45 a. 1 aL Taxis, punissant d’ une amende administrative de CHF 100.- a
CHF 20'000.- toute personne ayant enfreint les prescriptions de I’ aL Taxis ou de ses
dispositions d’ exécution (ATA/629/2018 précité consid. 2d et |les références citées).

La présente cause est donc soumise al’aL Taxis et au aRTaxis, ce que les parties ne
contestent pas. 4)

Le recourant conteste avoir violé son devoir de courtoisie.



a L’aL Taxisapour objet d’ assurer un exercice des professions de transport de personnes au
moyen de voitures automobiles et une exploitation des services de taxis et de limousines
conformes, notamment, aux exigences de la sécurité publique, de la moralité publique, du
respect de I’ environnement et de laloyauté dans les transactions commerciales, ains qu’ aux
reglesrelatives al’ utilisation du domaine public (art. 1 al. 1 aL Taxis).

En particulier, les chauffeurs sont tenus par un devoir général de courtoisie tant al’ égard de
leurs clients, du public, de leurs collegues que des autorités. I1s doivent avoir une conduite
et une tenue correcte (art. 34 a. 1 aL Taxiset 45 a. 1 aRTaxis)
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S agissant de |’ organisation des stations de taxis, ces derniers 'y rangent dans|’ ordre de
leur arrivée (art. 16 al. 1 aRTaxis). lIs veillent a permettre la progression de tous les taxis
sur la station et la prise en charge des clients au meilleur confort de ceux-ci (art. 16 a. 2
2eme phr. aRTaxis). Le client dispose du libre choix du taxi sur la station. Les chauffeurs
veillent a permettre au client d’ exercer ce choix, sans qu’il soit I’ objet de pressions ou de
propositions incommodantes. Si le client n’ exprime pas de lui-méme et spontanément un
choix, letaxi en téte de la station al’ obligation d’ offrir ses services et ne peut refuser la
course, sauf dansles cas prévusal’art. 47 al. 4 RTaxis (art. 16 al. 4 aRTaxis).

b. De jurisprudence constante, la chambre administrative accorde généralement une pleine
valeur probante aux constatations figurant dans un rapport de police, établi par des agents
assermentés (ATA/810/2016 du 27 septembre 2016 consid. 3d), sauf si des éléments
permettent de s en écarter. En procédure administrative, tant fédérale que cantonale, la
constatation des faits est gouvernée par le principe de lalibre appréciation des preuves (art.
20 al. 1 2éme phr. LPA ; ATF 13911 185 consid. 9.2 ; 130 11 482 consid. 3.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_668/2011 du 12 avril 2011 consid. 3.3 ; ATA/810/2016 précité consid.
3d). Lejuge forme ainsi librement sa conviction en analysant la force probante des preuves
administrées et ce n’est ni le genre, ni le nombre des preuves qui est déterminant, mais leur
force de persuasion (ATA/810/2016 précité consid. 3d).

c. En I’ espéce, I’ autorité intimée a retenu que le recourant avait violé son devoir de
courtoisie, d' une part, al’ égard d’ un groupe de passagers, qui avaient quitté son véhicule de
cefait et, d’'autre part, vis-a-vis des agents de police.

Selon le rapport de dénonciation, I’ agente de sécurité avait rapporté aux policiers que le
recourant avait claqué la porte avec violence par mécontentement lorsgu’il avait appris que
le groupe de passagers souhaitait aller a Ferney-Voltaire, de sorte que les passagers avaient
quitté le véhicule pour choisir un autre taxi. Par ailleurs, il ressort du méme rapport que le
recourant était « remonté » par la perte d’ une course de taxi attractive — soit celle pour les
Alpes frangaises —, que plusieurs injonctions avaient été nécessaires afin de le calmer et
gu’il avait eu un comportement agressif pendant le contréle, ayant ainsi violé son devoir de
courtoisie.

Dans ses écritures, le recourant a reconnu avoir été en colére face au « comportement
outrancier » et al’ « acte insensé » de I’ agente de sécurité, admet qu’ un client serait parti
pendant son altercation avec |’ agente et reproche aux policiers de lui avoir fait subir un
contréle « humiliant » et « sans rapport avec lelitige en cours » car ils avaient procédé aune
vérification de ses papiers et disques tachygraphes, s étant rendus coupablesd’ « abus

d autorité ». Il affirme toutefois n’ avoir manqué de courtoisie envers personne.
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Dans sa description des faits, le recourant admet un litige tant avec |’ agente de sécurité
gu’avec les policiers. Il admet aussi |e départ d’un client pendant ce litige. Ces éléments
convergent ainsi, dans une large mesure, avec le rapport de police. De surcroit et pour le
surplus, le recourant ne fait qu’ opposer sa propre version des faits a celle des policiers. Ses
seules allégations ne sauraient suffire & remettre en cause les constatations des agents de
police assermentés figurant dans le rapport de dénonciation.

L’ autorité intimée était par conséquent fondée aretenir que le recourant avait violé son
obligation générale de courtoisieau sensdesart. 34 a. 1 aL Taxiset 45a. 1 aRTaxis. Le
grief sera écarté. 5) a. Le département de la sécurité, soit pour lui le PCTN (art. 1 aRTaxis),
peut infliger une amende administrative de CHF 100.- a CHF 20'000.- a toute personne
ayant enfreint les prescriptions de |’ aL Taxis ou de ses dispositions d’ exécution (art. 454al. 1
aLTaxis).

b. Les amendes administratives prévues par les |égislations cantonal es sont de nature
pénale, car aucun critere ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour
lesguelles la compétence administrative de premiére instance peut au demeurant aussi
exister. C'est dire que la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant
compte des principes généraux régissant le droit pénal (ATA/319/2018 du 10 avril 2018
consid. 5a; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p.
160 n. 1.4.5.5; plus nuancé : Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,
n. 1211).

c. Envertudel’art. 1a. 1 let. adelaloi pénale genevoise du

E. 17

novembre 2006 (LPG - E 4 05), les dispositions de la partie générale du code pénal suisse
du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s appliquent atitre de droit cantonal supplétif, sous
réserve de celles qui concernent exclusivement le juge pénal (notamment les art. 34 ss, 42
SS,56ss,74ss,1064a. 1et 2CP; ATA/313/2017 du 21 mars 2017 consid. 4b). Il est ains
nécessaire gque le contrevenant ait commis une faute, ft-ce sous laforme d' une simple
négligence (ATA/319/2018 précité consid. 5b ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7eme éd., 2016, p. 331 n. 1493).

d. Selon lajurisprudence constante, I’ administration doit faire preuve de sévérité afin

d’ assurer le respect delaloi et jouit d’un large pouvoir d’ appréciation pour infliger une
amende. Lajuridiction de céans ne la censure qu’ en cas d exces ou d'abus. Enfin, I’amende
doit respecter le principe de la proportionnalité (ATA/319/2018 précité consid. 11b).

e. L’ autorité qui prononce une mesure administrative ayant le caractére d’ une sanction doit
également faire application des régles contenues aux art. 47 ss CP
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culpabilité de I’ auteur et prendre en considération, notamment, les antécédents et la
situation personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par la
gravité de lalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I’ acte, par les motivations et les buts de I auteur et par |la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 al. 2 CP; ATA/553/2018 du 5 juin 2018
consid. 6).



f. En |’ espece, e recourant ayant violé son devoir de courtoisie, I’ amende est fondée quant &
son principe.

S agissant de la quotité de la sanction, |’ autorité intimée a demandé au recourant — qui, a
teneur du dossier, n’a pas d’ antécédents — des informations sur sa situation personnelle et
financiére, requéte alaquelle I’ intéressé n’ a pas donné suite. Elle lui a ensuite infligé une
amende de CHF 300.-. Ce faisant, |’ autorité intimée a prononcé une amende située dans la
fourchette inférieure de |’ échelle del’art. 45 a. 1 aL Taxis. Le recourant ne remet d'ailleurs
pas en cause le montant de I’ amende, contestant simplement tout manguement au devoir de
courtoisie.

L’ amende est par conséquent également fondée quant a sa quotité et I’ autorité intimée n’a
pas abuse de son pouvoir d’ appréciation en la fixant a CHF 300.-. 6)

Dans ces circonstances, la décision de I’ autorité intimée est conforme au droit et le recours,
entiérement mal fondé, serarejeté. 7)

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant (art. 87
a. 1 LPA). Il ne serapas aloué d’ indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA)
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