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Erwagungen

E. 12

septembre 1985 - LPA - E 5 10) a été respecté. 2) a. Les décisions sont notifiées aux parties,
le cas échéant aleur domicile élu auprés de leur mandataire, par écrit (art. 116a. 1 LIFD ;
art. 51 a. 2 LPFisc; art. 46 a. 2 LPA). Le délai de recours contre une décision finale est de
trente jours

- 3/4 - A/3216/2017 (art. 62 al. 1 let. aLPA). Il court deslelendemain de la notification de
ladécision (art. 17a.1et62a. 3LPA ; at. 133a. 1LIFD ; art. 41 a. 1 LPFisc).

Une décision est notifiée, non pas au moment ou le justiciable en prend connaissance, mais
le jour ou elle est ddment communiquée; sagissant d'un acte soumis aréception, la
notification est réputée parfaite au moment ou |'envoi entre dans la sphére d'influence de
son destinataire. |1 suffit que celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 122 | 139
consid. 1; 11811 42 consid. 3b). Lanotification d’ une décision a une sociéte se fait a son
siege (arrét du Tribunal fédéral 5A_167/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.2.1 et lesréférences
citées). Elle doit permettre au destinataire de prendre connaissance de la décision €, le cas
échéant, de faire usage des voies de droit ouvertes a son encontre (ATF 113 Ib 296 consid.
2a; arrét du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007 consid. 3.1; ATA/383/2017 du 4
avril 2017 consid. 2b).

b. En |’ espéce, le jugement querellé a été remisaMme B le 30 mai 2018. Le
mandataire de la recourante a confirmé qu’il s agissait d’ une de ses employées. Le pli
contenant le jugement est ainsi parvenu dans la sphére d influence du mandataire,
employeur de Mme B , lejour ou cette derniere |’ aréceptionné. Si le mandataire

N’ avait pas voulu que celle-ci en prenne réception, il lui aurait appartenu d’instruire son
employée sur la conduite a adopter au cas ou un employé postal se présenterait ala porte de
la société en vue de remettre a cette derniere un pli avec avis de réception asigner
sur-le-champ, soit un envoi dont le mode de notification pouvait laisser présumer
l'importance. A cet égard, des mesures simples, telles qu'une invitation & ne rien signer ou,
sinon, ainformer immédiatement I'un des responsables de |a société, auraient permis
d'éviter le contretemps qui sest produit.

Déslors que lejugement est arrivé le 30 mai 2018 dans la sphere d’ influence de la société
mandataire, celle-ci doit se laisser imputer la réception du jugement par son employée, que
celle-ci ait d’ailleurs respecté ou non d’ éventuelles instructions données a cet égard. Le
délai de recours ayant commencé a courir le 31 mai 2018, il est arrivé a échéance le 29 juin
2018.

Déposé le 2 juillet 2018 ala chambre de céans, le recours aainsi été forme tardivement. I
doit, partant, étre déclaré irrecevable, ce que la chambre de céans peut faire sans échange
d écritures (art. 72 LPA). 3)



Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 700.- seramis ala charge de la recourante, qui

succombe (art. 87 a. 1 LPA), et il ne sera alloué aucune indemnité de procédure (art. 87 al.
2 LPA). * * * * %
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