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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de |’ OCPM du 3 mars 2016,
confirmée par |le jugement querellé, de ne pas renouveler I’ autorisation de s§our du
recourant.
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L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1
LPA). En revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprecier

I’ opportunité de la décision attaquée (art. 61 al. 2 LPA), sauf s'il s agit d’ une mesure de
contrainte prévue par le droit des étrangers (art. 10 a. 2 delaloi d’ application de laloi
fédérale sur les étrangers du

E. 16
juin 1988 - Lal Etr - F 2 10), hypothese non réalisée en |’ espece.

[l n'en résulte toutefois pas que I'autorité est libre d'agir comme bon lui semble, puisqu'elle
ne peut pas faire abstraction des principes constitutionnels régissant le droit administratif,
notamment lalégalité, la bonne foi, I'égalité de traitement, la proportionnalité et
I'interdiction de |'arbitraire (ATA/10/2017 du 10 janvier 2017 consid. 3a). 4)

Ressortissant angolais, le recourant est soumis uniquement alaloi fédérale sur les étrangers
du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et a ses dispositions d’ application, en particulier

I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24
octobre 2007 (OASA - RS 142.201). || ne peut en particulier pas se prévaloir de !’ Accord
du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse d'une part, et la Communauté européenne et
ses Etats membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS
0.142.112.681). 5)

Selonl’art. 62 a. 1 let. aLEtr, I’ autorité compétente peut révoquer une autorisation, a
I’ exception de I’ autorisation d’ établissement, si I’ étranger afait des fausses déclarations ou
adissimulé des faits essentiels devant la procédure d’ autorisation.

Il est manifeste que I’ identité et la nationalité, laguelle détermine notamment si | étranger
peut se prévaloir d accords conclus par la Suisse en matiére d’ admission sur son territoire,
comme I’ ALCP, sont des éléments essentiels dans la procédure d autorisation de séjour. Le
recourant a sciemment trompé I’ OCPM sur ces deux éléments en prétendant s appeler

B et en se légitimant au moyen d’' un faux passeport francais. En trompant I’ autorité
compétente au moyen d’ un subterfuge constituant une infraction pénale - faux dans les



certificats étrangers (art. 252 et 255 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS
311.0), il aainsi pu obtenir une autorisation de s§our en application del’ ALCP. Les
conditions d' application de |’ art. 62 al. 1 let. a LEtr sont ainsi remplies (ATF 13511 1
consid. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 2C- 726/2011 du 20 aolt 2012 consid. 3.1 ;
2C_988/2014 du ler septembre 2015 consid. 2 ; 2C_64/2015 du 23 avril 2015 consid. 3.2).
6)

L'existence d'un motif de révocation d'une autorisation ne justifie le retrait ou le
non-renouvellement de celle-ci que si |a pesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre
la mesure comme proportionnée (art. 5 de la Constitution
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96 LEtr ; ATF 13911 121 consid. 6.5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_1189/2014 du 26 juin
2015 consid. 3.4.1).

Ladurée de présence en Suisse d' un étranger constitue également un critére treés important.
Les mesures d’ éloignement sont ainsi soumises a des conditions d’ autant plus strictes que

I’ intéressé a s§journé en Suisse durant une longue période (ATF 135 Il 377 consid. 4.4 et
4.5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_789/2014 du 20 février 2015 consid. 5.3 ; 2C_881/2012
du 16 janvier 2013 consid. 5.1). A cet égard, les années passées en Suisse dans I'illégalité,
en prison ou au bénéfice d’ une simple tolérance ne sont pas déterminantes dans |a pesée des
intéréts (ATF 134 11 10 consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_317/2012 du

E.17
octobre 2012 consid. 3.7.1).

Il doit aussi étre tenu compte de |’ intensité des liens de |’ étranger avec la Suisse et des
difficultés de réintégration dans son pays d origine (ATF 130 Il 176 consid. 4.4.2 ; 12511
521 consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 2C_565/2013 précité consid. 4.1 ; 2C_1237/2012
du 22 avril 2013 consid. 6.1).

En |’ espéce, le recourant a passé I’ essentiel de son existence en Angola et la durée de son
s§jour en Suisse, de moins de dix ans, doit étre relativisée en raison de son caractéreillicite.
Son intégration ne peut étre considérée comme bonne dans la mesure oul il persiste a
minimiser la gravité de ses agissements frauduleux, le fait qu’'il ne dépende pas de I’ aide
sociale et ait trouvé des emplois réguliers dans e domaine du nettoyage ne pouvant étre
considéré ni comme remarguable ni comme exceptionnel. Enfin, il ne fournit aucun détail
ni justificatif al’ appui de son alégation sur les difficultés auxquellesil serait expose, sous
I”angle humanitaire, en cas de retour en Angola.

Au vu de ce qui précede, le TAPI aretenu abon droit que la décision de I’ OCPM de ne pas
renouveler |’ autorisation de s§our du recourant était justifiée. 7)

Selon|’art. 64 a. 1 LEtr, I’ éloignement est prononcé par le biais d' une décision de renvoi a
I’ encontre d’ un étranger :

- qui N"apasd autorisation dorsqu’il y est tenu (let.a) ;

- qui ne remplit pas ou ne remplit plus les conditions d’ entrée en Suisse au sensdel’art. 5
LEtr (let. b) ;

- auquel une autorisation est refusée, ou dont |’ autorisation, bien que requise, est révoquée
ou N’ est pas prolongée apres un sgour autorisé (let. ).



Lerenvoi est la conséguence logique et obligatoire du rejet d’ une demande d’ autorisation
de sgjour. |l N’ apparait pas, arigueur de dossier, que le renvoi du recourant dans son pays
d’ origine serait impossible, illicite ou inexigible.
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Mal fondé, le recours serarejeté. 9)

Vul"issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant et
aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 a. 1 et 2 LPA).
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