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Regeste

Résumé: Conformation du refus du renouvellement de |'autorisation de s§our avec activité
lucrative sous |'angle des art. 18 ou 19 LEI. Les éléments avancés par |e recourant sont
insuffisants pour permettre de considérer que le renouvellement de son autorisation de
s§jour avec activité lucrative servirait les intéréts économiques du pays au sens de laloi et
de lajurisprudence et que les conditions financieres et les exigences relatives a

I’ exploitation de la société seraient garanties. La société, active dans|'impression 3D, n'a
pas réalisé les objectifs annoncés lors de chaque demande de renouvellement. Elle a essuyé
des pertes chague année depuis le début de son activité. Elle rencontre également une
certaine instabilité quant a son personnel, dont certains employés ont été engagés selon un
salaire horaire variable et sur demande. Recours rejeté.

Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Laqualité pour recourir de I'intéressé contre une décision de I'OCIRT souffrira de rester
indécise (arrét du Tribunal fédéral 2D_16/2018 du 10 ao(t 2018 consid. 5.2 ;
ATA/361/2020 du 16 avril 2020 consid. 1 et les arréts cités), compte tenu de ce qui suit. 2)
a. Aux termesdel'art. 65 al. 1 LPA, I'acte de recours contient, sous peine d'irrecevabilité, la
désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant.

b. Compte tenu du caractere peu formaliste de cette disposition, il convient de ne pas se
montrer trop strict sur la maniere dont sont formulées les conclusions du recourant. Le fait
gue ces derniéres ne ressortent pas expressément de |'acte de recours n'est pas en soi un
motif d'irrecevabilité, pourvu gque le tribunal et la partie adverse puissent comprendre avec
certitude les fins du recourant (ATA/90/2019 du 29 janvier 2019 consid. 4b ; Stéphane
GRODECKI/Romain JORDAN, Code annoté de procédure administrative genevoise, 2017,
p. 215 n. 808).
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c. En I'occurrence, le recourant, qui procéde en personne, n'a pas pris de conclusions
formelles en annulation du jugement entrepris. On comprend toutefois de ses écritures qu'il
conteste le jugement du TAPI, en tant que celui-ci arejeté son recours et confirmé la
décision de I'OCIRT du 11 juin 20109.

L e recours est donc recevable sous cet angle. 3)

Le présent litige porte sur le refus de I'OCIRT de délivrer au recourant une autorisation de
s§jour avec activité lucrative indépendante (permis B), contingentée. 4)



La chambre administrative ne peut pas revoir I'opportunité de la décision attaquée. En
revanche, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris I'excés ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompl ete des faits pertinents (art.
61a.1et2LPA).5)

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de la LElI, et de I'ordonnance
relative al'admission, au séour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées avant le
ler janvier 2019 sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du
21 avril 2020 consid. 1.1).

En I'espece, des lors que la demande de renouvellement de |'autorisation de séour avec
activité lucrative en faveur du recourant a été déposée le 15 février 2019, soit apresle ler
janvier 2019, c'est laLEI et I'OASA dans leur teneur aprésle ler janvier 2019 qui
sappliguent. 6)

LaLEl et ses ordonnances, en particulier I'OASA, reglent I'entrée, le s§jour et la sortie des
étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du droit fédéral ou
par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour
I'Egypte (ATA/1289/2019 du 27 aoiit 2019 consid. 4). 7) a. Selon I'art. 11 al. 1 LEI, tout
étranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre titulaire d’ une
autorisation, quelle que soit la durée de son s§jour ; il doit la solliciter auprés de I’ autorité
compétente du lieu de travail envisagé.

b. L'art. 18 LEI prévoit qu'un étranger peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité
lucrative salariée aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts économiques du
pays (let. @) ; son employeur a déposé une demande (let. b) ; les conditions fixées aux art.
20 425 LEI sont remplies (let. c). Lesdites conditions sont cumulatives (ATA/361/2020 du
16 avril 2020 consid. 4b et les arréts cités).

- 13/19 - A/2621/2019

Quant al'art. 19 LEI, celui-ci précise qu'un étranger peut étre admis en vue d'exercer une
activité lucrative indépendante aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts
économiques du pays (let. @) ; les conditions financiéres et les exigences relatives a
I'exploitation de I'entreprise sont remplies (let. b) ; il dispose d'une source de revenus
suffisante et autonome (let. c) ; les conditions fixées aux art. 20 et 23 & 25 LEI sont remplies
(let. d).

Comme I'aretenu le TAPI, que I'on examine la situation du recourant al'aune de I'art. 18 ou
de 19 LEI, son admission en vue d'exercer une activité lucrative en Suisse doit, dans tous
les cas, servir les intéréts économiques du pays.

c. Les autorités compétentes bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation (ATA/361/2020
précité consid. 4b ; ATA/1660/2019 du 12 novembre 2019 consid. 4b). En raison de sa
formulation potestative, les art. 18 et 19 LEI ne conférent aucun droit & 'autorisation
sollicitée (ATA/361/2020 précité consid. 4b ; ATA/1660/2019 précité consid. 4b et I'arrét
cité confirmé par arrét du Tribunal fédéral 2C_30/2020 du 14 janvier 2020 consid. 3.1). De
méme, un employeur ne dispose d'aucun droit a engager un étranger en vue de |'exercice
d'une activité lucrative en Suisse (arréts du Tribunal fédéral 2D_57/2015 du 21 septembre
2015 consid. 3 ; 2D_4/2015 du 23 janvier 2015 consid. 3 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C-5184/2014 du 31 mars 2016 consid. 3).



d. Selon le ch. 4.3.1 des Directives du SEM, domaine des étrangers, 2013, état au ler juin
2019 (ci-aprés : Directives du SEM) — qui ne lient pas le juge mais dont celui-ci peut tenir
compte pour assurer une application uniforme de laloi envers chaque administré et pourvu
gu'elles respectent le sens et le but de la norme applicable (ATA/1660/2019 précité consid.
4c) —, I'autorités doit apprécier e cas en tenant compte en particulier de lasituation sur le
marché du travail, de I'évolution économique durable et de la capacité de |'étranger
concerne de sintégrer.

Sagissant de |'implantation d'une entreprise, il est admis que le marché suisse du travail tire
durablement profit de I'implantation lorsque la nouvelle entreprise contribue ala
diversification de I'économie régionale dans |a branche concernée, obtient ou crée des
places de travail pour lamain-d'oauvre locale, procede & des investissements substantiels et
geénere de nouveaux mandats pour I'économie helvétique (Directives du SEM ch. 4.7.2.1).

Dans la phase de création de |'entreprise, les autorisations seront délivrées, en regle
générale, pour deux ans. La prolongation des autorisations dépendra de la concrétisation,
dans les termes prévus, de I'effet durable positif escompté de I'implantation de |'entreprise.

L es autorisations ne doivent étre prolongées que lorsque les conditions qui lui sont assorties
sont remplies (art. 62 a. 1 let. d LEI ; Directivesdu SEM ch. 4.7.2.2).
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e. Lanotion d’ « intéréts économiques du pays » est formulée de fagon ouverte. Elle
concerne au premier chef le domaine du marché du travail. Il s agit, d’ une part, des intéréts
de |’ économie et de ceux des entreprises. D’ autre part, la politique d’ admission doit
favoriser une immigration qui n’ entraine pas de problémes de politique sociale, qui
améliore la structure du marché du travail et qui vise apluslong terme’ équilibre de ce
dernier (Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF
2002 3469 ss, p. 3485 s. et 3536). En particulier, lesintéréts économiques de la Suisse
seront servis lorsgue, dans un certain domaine d activité, il existe une demande durable a
laquelle la main-d’ cauvre étrangére en cause est susceptible de répondre sur le long terme
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 5.1 ;
ATA/1147/2018 du 30 octobre 2018 consid. 7c ; ATA/1018/2017 du 27 juin 2017 consid.
4c ; Marc SPESCHA/ Antonia KERLAND/Peter BOLZL I, Handbuch zum Migrationsrecht,
2eme éd., 2015, p. 173 et ss; art. 23 a. 3 LEtr). L'art. 3al. 1 LEI concrétise le terme en ce
sens gue les chances d'une intégration durable sur le marché du travail suisse et dans
I'environnement social sont déterminantes (Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, Code
annoté de droit des migrations, vol. 2 : LEtr, Berne, 2017, p. 145 et les références citées).
L'activité économique est dans I'intérét économique du pays si |'étranger offre par laune
prestation pour laguelleil existe une demande non négligeable et qui n'est pas dgjafournie
en surabondance (Minh Son NGUY EN/Cesla AMARELLE, op. cit., p. 146 et les références
citées).

f. Dans un dossier concernant une soci été active dans les services de conciergerie de luxe
(ATA/896/2018 précité), la chambre administrative a considéré que le concept d'« intéréts
économiques du pays » était une notion juridique indéterminée assez vague, de sorte que les
sous-conditions énumérées dans les Directives du SEM, qui ne lient pas lejuge, ne
sauraient étre appliquées avec une rigueur extréme. En outre, il ne ressortait ni de la
doctrine ni de lajurisprudence gu'un certain seuil de chiffre d'affaires ou de bénéfice doive
étre dépassé pour gque la condition de I'art. 19 let. b LEI soit remplie.



g. L'autorité compétente peut révoquer — et afortiori refuser de renouveler — une
autorisation, al'exception de |'autorisation d'établissement, ou une autre décision fondée sur
laLEl, s I'étranger ne respecte pas les conditions dont la décision est assortie (art. 62 al. 1
let. d LEI).

A teneur de I'art. 96 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (al. 1). Lorsgu'une mesure serait justifiée, mais qu'elle n'est
pas adéquate, |'autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne
concernée en lui adressant un avis comminatoire (a. 2).
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En I'espece, |'activité du recourant consiste notamment a dével opper, réaliser et
commercialiser deslogicielsinformatiques. Le projet de C vise plus
particulierement a offrir un outil pédagogique innovant qui permettait aux jeunes éléves de
concevoir, modéliser puisimprimer en 3D, tout en assimilant des notions de géométrie et
d'ingénierie, développer leur imagination et leur maitrise de logiciels.

Si I'on peut admettre avec le recourant que cette activité sinscrit dans la politique récente du
DIP consistant a former les jeunes éléves dans les nouveautés numériques, force est de
constater que la concrétisation des projets annoncés et des objectifs prévus, notamment en
matiére de chiffre d'affaires, de bénéfice et de création d'emplois n'ont pas été atteints.

Initialement, un bénéfice net de USD 3'838'473.-, une charge fiscale de USD 1'279'498.- et
huit employés étaient projetés pour I'année 2016, un bénéfice net de USD 13'550'792.-, des
impOts sélevant a USD 4'516'931.- et quatorze employés en 2017, et enfin un bénéfice net
de USD 14'852'729.-, une charge fiscale de USD 4'950'909.- et vingt employés en 2018
étaient annonceés. Or, ces objectifs n'ont, loin Sen faut, jamais été réalisés.

Alors que le recourant a vu son autorisation de s§our conditionnelle prolongée par troisfois
et que les projections ont été a chaque demande de renouvellement mises a jour alabaisse,
les objectifs annoncés n'ont pas davantage été atteints.

En effet, selon les états financiers audités au 31 décembre, |a société a enregistré des pertes
de CHF 380'211.67 en 2015, CHF 292'598.17 en 2016, CHF 1'020.- en 2017 (avec une
perte reportée de CHF 692'019.-) et CHF 289'196.- en 2018 (avec une perte reportée de
CHF 693'121.-), étant relevé que le recourant n'a pas produit I’ état financier 2019 au 31
décembre audité. Ces résultats négatifs démontrent les difficultés de la société a simplanter
dans le marché du travail suisse.

L'entreprise n'aains pas, et cela quels que soient les motifs qui I'expliquent, connu le
développement décrit ni dans le plan des affaires initialement produit ni dansles
perspectives mises a jour lors des différentes demandes de renouvellement.

En outre, il ressort du dossier que la société a connu une certaine instabilité quant a son
personnel, certains employés ayant terminé leur activité, puis ayant été rapidement
réengagés.

Bien qu'active depuis 2015, il ressort de |'attestation relative a la déclaration des salaires

versés par I'employeur & son personnel pour I'année 2018 qu'outre le recourant, trois
personnes ont été employées par la société cette année-la. La
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208'350.- dont CHF 124'500.- pour le recourant. Méme si la société a permis la création
d'emplois pour lamain d'ceuvre locale (selon un salaire horaire variable et sur demande, a
temps partiel ou a plein temps), force est de constater qu'elle sert principalement les intéréts
particuliers du recourant. En outre, trois des contrats de travail figurant au dossier ne sont
pas signés, si bien que laréalité de ces engagements n'est pas établie. Enfin, compte tenu du
travail « alademande », ces emplois peuvent étre qualifiés de précaires, de sorte quel'on ne
saurait parler de retombées durables positives pour le marché suisse du travail. A titre
d'exemple, I'une de ces employés au bénéfice de ce type de contrat de travail a pergu
seulement CHF 3'690.- en 2018, toujours selon |'attestation précitée.

Lajurisprudence citée par le recourant (ATA/896/2018 précité) ne lui est d'aucun secours,
dans la mesure ou d'une part, elle concernait une premiére demande d'autorisation de s§our
pour activité lucrative et d'autre part, que la société en question présentait des exercices
comptables avec un bénéfice stable, ce qui n'est pas | e cas en |'espéce.

En outre, force est de constater que le recourant a bénéficié de trois renouvellements de son
autorisation de s§jour avec activité lucrative de la part de I'OCIRT afin de pouvoir faire ses
preuves. Ce nonobstant, il n'a pasréuss a atteindre les objectifs annoncés qu'il sétait
lui-méme fixés.

Compte tenu de ces considérations, les ééments que fait valoir le recourant sont insuffisants
pour permettre de considérer que le renouvellement de son autorisation de s§our avec
activité lucrative servirait les intéréts économiques du pays au sensdelaloi et dela
jurisprudence et que les conditions financiéres et les exigences relatives al’ exploitation de
la société seraient garanties.

Deslors que les conditions prévues al'art. 18 ou al'art. 19 LEI ne sont pas réalisées, tant
I'OCIRT quele TAPI ont correctement appliquélaloi. L'OCIRT n'a pas abusé de son
pouvoir d'appréciation en refusant de donner suite ala demande de renouvellement de
I'autorisation de s§our avec activité lucrative en faveur du recourant (art. 62 a. 1 let. d
LEI). 9)

Mal fondé, le recours serarejeté, en tant qu'il est recevable. 10) Vu l'issue du litige, un
émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 a. 1
LPA), et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2 LPA).

* % * % %
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