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Regeste

Résumé: Décision de renvoi de Suisse. L'OCPM n'a pas donné d'assurances quant ala
délivrance de I'autorisation de s§our, de sorte que sa décision est conforme au principe de
labonne foi. Le recourant souhaite continuer avivre en Suisse. Les conditions des
gualifications personnelles et de la garantie au départ nécessaires al'octroi d'une
autorisation de séour pour formation ne sont ainsi pas réalisées. Le Soudan, al'exception
du Darfour, ne se trouve pas dans une situation de violence généralisée. Recours rejeté.

Erwagungen

E.9
septembre 2013). 2)

L e recourant demandant le renouvellement de son permis de s§our pour suivre une
formation jusqu’afin juin 2013, il convient d’ examiner sa qualité pour recourir.

a. Aux termesdel'art. 60 a. 1 LPA, ont qualité pour recourir les parties ala procédure ayant
abouti aladécision attaguée (let. @), ainsi que toute personne qui est touchée directement
par une décision et a un intérét personnel digne de protection a ce qu’ elle soit annulée ou
modifiée (let. b).

b. Leslet. aet b de ladisposition précitée doivent selire en paralléle. Ainsi, le particulier
gui ne peut faire valoir un intérét digne de protection ne saurait étre admis comme partie
recourante, méme s'il était partie ala procédure de premiere instance (ATA/193/2013 du 26
mars 2013 consid. 2b ; ATA/281/2012 du 8 mai 2012 consid. 8 et les références citées).

c. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un intérét digne de protection suppose un
intérét actuel a obtenir I’annulation de la décision attaguée (ATF 138 |1 42 consid. 1 p. 44 ;
137123 consid 1.3p. 24 s; 1351 79 consid. 1 p. 82 ; arréts du Tribunal fédéral

2C 892/2011 du 17 mars 2012 consid. 1.2 ; 2C 811/2011 du 5 janvier 2012 consid. 1 ;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 748 n.
5.7.2.3; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 449, n. 1367).

L’ existence d’' un intérét actuel s apprécie non seulement au moment du dépét du recours,
mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2 p. 299 ;
136 11 101 consid. 1.1 p. 103). Si l'intérét actuel fait défaut lors du dépbt du recours, ce
dernier est déclaréirrecevable (ATF 123 11 285 consid. 4 p. 286 et ss. ; 118 1a46 consid. 3c
p. 53 ; arrétsdu Tribunal fédéral 8C_745/2011 du 6 juin 2012 consid. 1.2 ; 8C_696/2011 du
2 mai 2012 consid. 5.1 ; 8C_194/2011 du 8 février 2012 consid. 2.2 ; ATA/192/2009 du 21
avril 2009 ; ATA/195/2007 du 24 avril 2007 ; ATA/640/2005 du 27 septembre 2005). S'il
S éteint pendant la procédure, |e recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du
role (ATF 125V 373
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arréts du Tribunal fédéral 8C_745/2011 du 6 juin 2012 consid. 1.2 ; 8C_194/2011 du 8
février 2012 consid. 2.2 ; 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/195/2007 du 24
avril 2007 consid. 3c).

Lacondition de I’intérét actuel fait défaut en particulier lorsque, par exemple, la décision ou
laloi est révoquée ou annulée en cours d’instance (ATF 111 1b 182 consid. 2 p. 185; 110 la
140 consid. 2 p. 141/142 ; 104 1a 487 consid. 2 p. 488 ; ATA/124/2005 du 8 mars 2005), la
décision attaquée a été exécutée et a sorti tous ses effets (ATF 125 | 394 consid. 4 p.
396-398 ; 120 1a 165 consid. 1lap. 166 et les références citées ; ATA/193/2013 du 26 mars
2013 ; ATA/727/2012 du 30 octobre 2012), |e recourant a payé sans émettre aucune réserve
la somme d’ argent fixée par ladécision litigieuse (ATF 106 la 151 ; 99 V 78) ou encore, en
cas de recours concernant une décision personnalissime, lorsgue le décés du recourant
survient pendant I’ instance (ATF 113 la 351 consid. 1 p. 352 ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, op. cit., p. 748 n. 5.7.2.3).

Il est renonceé al’ exigence d’ un intérét actuel lorsque cette condition de recours fait obstacle
au controle de légalité d' un acte qui pourrait se reproduire en tout temps, dans des
circonstances semblables, et qui, en raison de sa bréve durée ou de ses effets limités dansle
temps, échapperait ainsi toujours ala censure de I’ autorité de recours (ATF 136 |1 101
consid. 1.1 p. 103 ; 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2 p. 365; 1291 113
consid. 1.7 p. 119 ; 128 11 34 consid. 1b p. 36 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_477/2012 du 27
mars 2013 consid. 2.3 ; 1C_9/2012 du 7 mai 2012 consid. 1.2 ; 6B_34/2009 du 20 avril
2009 consid. 3 ; ATA/253/2013 du 23 avril 2013 consid. 2c ; ATA/224/2012 du 17 avril
2012 consid. 3). Cela étant, I’ obligation d’ entrer en matiére sur un recours, dans certaines
circonstances, nonobstant I’ absence d’ un intérét actuel, ne saurait avoir pour effet de créer
une voie de recours non prévue par le droit cantonal (ATF 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 13111
361 consid. 1.2 p. 365 ; 128 11 34 consid. 1b p. 36 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_133/2009
du 4 juin 2009 consid. 3 ; 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; 6B_34/2009 du 20 avril
2009 consid. 1.3).

d. Lanaturalisation est soumise & une condition de résidence (art. 15 LN), laquelle
correspond, pour I'étranger, ala présence en Suisse conforme aux dispositions légales sur la
police des étrangers (art. 36 al. 1 LN).

e. En |’ espéce, le recourant demande |a prolongation de son autorisation de s§our afin

d’ effectuer une formation, désormais achevée et pour laguelle il a obtenu des certificats en
juin 2013. Cependant, la question du renouvellement de son autorisation de s§our pourrait
éventuellement avoir un impact dans le cadre de sa procédure de naturalisation, en relation
avec la condition de résidence, de sorte a ce que le recourant conserve un intérét actuel a
recourir contre le refus de |’ OCPM.
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Laquestion de I'intérét actuel du recourant quant au refus de renouvellement de son
autorisation de s§our pour formation peut toutefois rester ouverte, vu ce qui suit.

Par ailleurs, le recourant a un intérét actuel arecourir contre la décision del’ OCPM en tant
gu’ elle prononce son renvoi de Suisse, le recours étant des lors recevable sous cet angle. 3)

L e recourant sollicite la tenue d'une audience de comparution personnelle des parties ainsi
gue la production de I’ intégralité de son dossier de naturalisation.



a Tel gu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé d of frir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a

I’ administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s exprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 p.
282 ; 13211 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; arréts du Tribunal fédéral
2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2C_552/2011 du 15 mars 2012 consid. 3.1). Le
droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a

I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de
ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’améneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a éablir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 p. 236 ; 1341 140 consid. 5.3, p. 148 ; 1311 153 consid. 3 p.
158 ; ATA/586/2013 du 3 septembre 2013 consid. 5b).

b. En I'espéce, la chambre administrative dispose d'un dossier complet lui permettant de
trancher lelitige et de se prononcer sur les griefs soulevés en toute connaissance de cause.
Par ailleurs, la procédure de naturalisation, menée de maniére séparée, ne fait pas|’ objet du
présent litige.

c. Il ne seradéslors pas donné suite aux requétes du recourant. 4)

Le recours devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du droit, y
compris |’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I’ opportunité d’ une
décision prise en matiére de police des étrangers lorsgu’il ne s agit pas d’ une mesure de
contrainte (art. 61 al. 2 LPA et art. 10 al. 2 acontrario delaloi d application delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaL Etr - F 2 10 ; ATA/293/2014 du 29 avril
2014 consid. 4). 5)

Lerecourant fait grief a1’ autorité intimée d’ avoir violé le principe de labonne foi.
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a. Valant pour I’ensemble de I’ activité étatique, le principe de la bonne foi, exprimé aux art.
9et54d. 3Cdt., exige que I’ administration et les administrés se comportent réciproquement
de maniére loyale. En particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre &
tromper I’administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une
incorrection ou insuffisance de sa part (ATF 129 1 161 consid. 4 p. 170 ; 129 11 361 consid.
7.1p. 381 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_115/2007 du 22 janvier 2008 consid. 4.2 ;
ATA/141/2012 du

E. 13
mars 2012 consid. 4 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 193 n. 568).

Le principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance |égitime qu’il met dans les
assurances regues des autorités lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 137 11 182 consid.
3.6.2p.193; 137169 consid. 2.5.1 p. 72s; 131 11 627 consid. 6.1 p. 637 et les arréts cités;
arréts du Tribunal fédéral 1C_151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 ; 2C_1023/2011 du
10 mai 2012 consid. 5). Conformément au principe de la confiance, qui S applique aux
procédures administratives, les décisions, les déclarations et comportements de



I’ administration doivent recevoir le sens que I’ administré pouvait raisonnablement leur
attribuer en fonction des circonstances qu’il connaissait ou aurait d connaitre (arrét du
Tribunal fédéral du 14 octobre 2004 in RDAF 2005 | 71 ; Thierry TANQUEREL, op. cit.,
p. 193 n. 569 3).

b. Selon lajurisprudence, les assurances ou les renseignements erronés donnés par les
autorités conférent des droits aux justiciables lorsque cing conditions cumulatives suivantes
sont remplies. Tout d abord, une promesse concréte doit avoir été émise al’ égard d’ une
personne déterminée. 1l faut ensuite que |’ autorité ait agi dans le cadre et dans les limites de
sa compétence, que la personne concernée n’ ait pas été en mesure de se rendre compte
immédiatement de I’ inexactitude du renseignement fourni, qu’ elle se soit fondée sur ce
renseignement pour prendre des dispositions qu’ elle ne peut ensuite modifier sans subir de
préudice et, enfin, quelaloi n'ait pas subi de changement depuis e moment ou la promesse
aétéfate (ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 consid. 2a; ATA/398/2012 du 26 juin
2012 consid. 8 ; Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit
administratif, vol. 1, 3eme éd., 2012, p. 922 ssn. 6.4.1.2 et 6.4.2.1 ; Thierry TANQUEREL,
op. cit., p. 196 sn. 578 s ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Félix UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6eme éd., 2010, p. 140 sset p. 157 ; Andreas
AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Vol. 2,
3eme éd., 2013, n. 1’173 s3).

c. En I’ espéce, le recourant soutient que I’ autorité intimée aurait abusé de ses compétences
pour lui refuser un droit indéniablement justifié et qu’il n’aurait pas pu s attendre ace quele
dépbt de sa demande de naturalisation en 2008 lui soit par la suite reproché.
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Il n’allégue toutefois pas et il ne ressort pas du dossier que I’ autorité intimée lui ait donné
des assurances, de par son comportement ou ses déclarations, quant au renouvellement de
son autorisation de s§our. | ne soutient par ailleurs pas que de telles promesses [ui auraient
été faites dans le cadre de la procédure de naturalisation.

Au vu de ce qui précéde, I’ autorité intimée ne s’ est pas comportée de maniére contraire au
principe de labonne foi. Le grief sera écarté. 6)

Le recourant soutient ensuite que I’ autorité intimee aurait fait preuve d arbitraire et violé le
principe de la proportionnalité en pronongant la décision litigieuse. Vu le pouvoir d’ examen
de lachambre administrative, le grief de violation du principe de |’ interdiction de

I’ arbitraire se confond avec celui de violation du principe de la proportionnalité, de sorte
gu’ elle n’ examinera que ce dernier.

a. Leprincipe de la proportionnalité, garanti par I’art. 5 a. 2 Cst., exige qu’ une mesure
restrictive soit apte a produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent étre atteints
par une mesure moinsincisive. En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but visé
et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et lesintéréts publics ou privés compromis
(ATF 1261 219 consid. 2c p. 222 et les références citées).

b. Traditionnellement, le principe de la proportionnalité se compose des regles d’ aptitude —
qui exige que le moyen choisi soit propre & atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose
gu’ entre plusieurs moyens adaptés, |’ on choisisse celui qui porte I’ atteinte la moins grave
aux intéréts privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation de I’ administré et |e résultat escompté du point de vue de



I’intérét public (ATF 125 1 474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du
7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/735/2013 du 5 novembre 2013 consid. 11). 7) a. La LEtr et
ses ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et
al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA — RS 142.201), réglent
I’entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont le statut juridique n’ est pas réglé, comme en
I'espéce, par d autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus
par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).

b. Un étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement si la
direction de |'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou le perfectionnement
envisagés, s'il dispose d'un logement approprié et des moyens financiers nécessaireset s'il a
le niveau de formation et |es qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou
le perfectionnement prévus (art. 27 a. 1 LEtr). Les qualifications personnelles sont
suffisantes
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demande antérieure ni aucun autre éément n'indique que laformation ou le
perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder |es prescriptions générales sur
I'admission et le s§our des étrangers (art. 23 al. 2 OASA). Une formation ou un
perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit ans. Des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant
un but précis (art. 23 a. 3 OASA).

La poursuite du s§our en Suisse apres |'achévement ou I'interruption de la formation ou du

perfectionnement est régie par les conditions générales d'admission prévues par la LEtr (art.
27 a. 3 LEtr). Si une autorisation de s&our ou de courte durée a été octroyée en vertu d'une
disposition d'admission pour un séjour avec un but déterminé, une nouvelle autorisation est
requise si le but du s§our change (art. 54 OASA).

c. Suite alamodification de I’ art. 27 LEtr par le |égislateur, avec effet au ler janvier 2011,
I’ absence d’ assurance de départ de Suisse de I’ intéresse au terme de saformation ne
constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une autorisation de
sgjour pour études (arréts du Tribunal administratif fédéral C-4647/2011 du

E. 16

novembre 2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1 ; ATA/269/2014 du
15 avril 2014 consid. 6a). Néanmoins, cette exigence subsiste en vertu del’art. 5 al. 2 LEtr,
ateneur duquel tout étranger qui effectue un s§our temporaire en Suisse, tel un s§our pour
études, doit apporter la garantie qu’il quitterala Suisse al’ échéance de celui-la
(ATA/269/2014 du 15 avril 2014 consid. 6a; ATA/103/2014 du 18 février 2014 consid. 5a;
ATA/690/2013 du 15 octobre 2013 consid. 7). L’ autorité administrative la prend en
considération dans I’ examen des qualifications personnelles requises au sens des art. 27 al.
1let. d LEtr et 23 a. 2 OASA (arrétsdu Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du 31
décembre 2013 consid. 6.2.1 ; C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid 6.3).

d. Un changement d’ orientation en cours de formation ou de perfectionnement ou une
formation supplémentaire ne peuvent étre autorisés que dans des cas d’ exception
suffisamment motivés (ATA/595/2014 du 29 juillet 2014 consid. 7 ; ATA/706/2012 du 16
octobre 2012 consid. 4 et les références citées, office fédéral des migrations [ci-apres :
ODM], Directives et commentaires domaine des étrangers, octobre 2013, ch. 5.1.2).



e. L’ étranger qui est &gé de plus de 30 ans ne peut plus, sauf exception ddment motivée,
obtenir de permis pour études en Suisse (ODM, op. cit., ch. 5.1.2).

Lesdirectives de I’administration n’ont pas force de loi et nelient ni les administrés ni les
tribunaux. Elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la norme supérieure qu'’ elles sont
censées concrétiser. En d’ autres termes, elles ne peuvent prévoir autre chose que ce qui
découle de lalégidation ou de lajurisprudence.
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S'y référer danslamesure ou, si ces directives respectent la condition-cadre preécitée, elles
permettent une application uniforme du droit (ATA/595/2014 du 29 juillet 2014 consid. 6b ;
ATA/269/2014 du 15 avril 2014 consid. 6b et les références citées).

Tel est en I’ occurrence le cas. La précision de |’ &ge limite ordinaire permet de préciser a

|” attention de tous les requérants de quelle fagon les autorités de police des étrangers
entendent interpréter la condition des qualifications personnellesrequisesdel’art. 27 a. 1
let. d LEtr (ATA/595/2014 du 29 juillet 2014 consid. 6b ; ATA/269/2014 du 15 avril 2014
consid. 6b). 8) a. Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal administratif fédéral aretenu
gu'il convenait de procéder a une pondération globale de tous les éléments en présence afin
de décider de I'octroi ou non de l'autorisation de s§jour (arréts du Tribunal administratif
fédéral C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10 mars 2014 consid.
7.2 ; C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 7.2).

La possession d'une formation compl ete antérieure (arréts du Tribuna administratif fédéral
C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.2.3 ; C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 6.3.2 ;
C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid. 7.2.2), I'ége de la personne demanderesse (arréts
du Tribunal administratif fédéral C-5718/2013 du 10 avril 2014 consid. 7.3 ; C-3139/2013
du 10 mars 2014 consid. 7.3), les échecs ou problémes pendant la formation (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 7.2.2), la position
professionnelle occupée au moment de la demande (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-5871/2012 du 21 octobre 2013 consid. 7.2.3), les changements fréquents d'orientation
(arrét du Tribunal administratif fédéral C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2.2), la
longueur exceptionnelle du s§our afin d'études (arrét du Tribunal administratif fédéral
C-219/2011 du 8 ao(t 2013 consid.7.2.2) sont des éléments importants a prendre en compte
en défaveur d'une personne souhaitant obtenir une autorisation de séour pour études.

b. L’ autorité cantonale compétente dispose d’ un large pouvoir d' appréciation, I’ é&ranger ne
bénéficiant pas d' un droit de séjour en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (arréts du Tribunal
fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ;
ATA/595/2014 du 29 juillet 2014 consid. 8 ; ATA/303/2014 du 29 avril 2014 consid. 3 ;
ATA/487/2013 du 30 juillet 2013 consid. 3). L’ autorité cantonale compétente doit se
montrer restrictive dans|’ octroi ou la prolongation des autorisations de s&our pour études
afin d’ éviter les abus et de tenir compte de I’ encombrement des établissements d’ éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la possibilité d’ accuelllir aussi largement que
possible de nouveaux étudiants désireux d acquérir une premiére formation en Suisse
(arréts du Tribunal administratif fédéral C-3819/2011 du 4 septembre 2012 consid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/595/2014 du

- 15/20 - A/987/2013 29 juillet 2014 consid. 8 ; ATA/303/2014 du 29 avril 2014 consid.7 ;
ATA/269/2014 du 15 avril 2014 consid. 7). 9)



En I’ espece, I’ autorité intimée a retenu que, du fait de sa demande de naturalisation, la
situation socio-économique au Soudan et la présence de ses parents, le retour du recourant
au Soudan une fois ses études terminées N’ était pas garanti.

Tant en premieére instance que devant la chambre de céans, le recourant ainsisté sur laprise
en considération de sesliens avec la Suisse. |l aainsi soulignélefait qu'il y était né, y avait
vécu les dix premiéres années de savie et y était ensuite réguliérement revenu durant les
vacances scolaires. || aégalement mis en exergue le fait qu’il avait non pas seulement des
liens étroits avec la Suisse, mais des liens exclusifs, ses parents y résidant. I afinalement
alléguéy avoir un avenir professionnel certain.

Ces éléments, mis en avant par le recourant [ui-méme, confirment |e raisonnement de

I’ autorité intimée et démontrent qu’il ne souhaite pas rester en Suisse adesfins de
formation, mais bien pour y rester et y vivre. || apparait ains que sa demande d’ autorisation
de séjour pour études vise uniquement a éuder les prescriptions générales sur |’ admission
et le s§our des étrangers.

Au vu de ce qui précede, les conditions des qualifications personnelles et de la garantie au
départ ne sont pas réalisees, de sorte que |’ autorité intimée n’avait d’ autre choix que de
refuser |e renouvellement de |’ autorisation de s§our pour formation du recourant. La
décision litigieuse n’ est, en |’ absence de tout pouvoir d appréciation, pas contraire au
principe de la proportionnalité.

Le grief sera par conségquent écarté. 10) Le recourant affirme finalement que son renvoi ne
serait pas licite ni raisonnablement exigible.

a. Tout éranger dont |’ autorisation est refusée est renvoyé de Suisse (art. 64 al. 1 let. ¢
LEtr). Ladécision de renvoi est assortie d’un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1
LEtr).

b. Les autorités cantonal es peuvent toutefois proposer al’ODM d’ admettre provisoirement
un étranger si I’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion n’ est pas possible, n’est pas licite ou
ne peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 et 6 LEtr). La portée de cette disposition
étant similaire acelle de I'art. 14ade|’ancienne loi sur le s§jour et I’ établissement des
étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE), la jurisprudence rendue ou la doctrine éditée en rapport
avec cette disposition |égale reste d'actualité (ATA/368/2014 du 20 mai 2014 consid. 10a;
ATA/244/2012 du 24 avril 2012 consid. 9b ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011 consid. 8b).
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état d'origine, dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr).

L’art. 83 a. 3 LEtr vise notamment I’ éranger pouvant démontrer qu’il serait exposé aun
traitement prohibé par I’ art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamental e du 4 novembre 1950 (Convention européenne des droits de I’homme
— CEDH - RS 0.101) ou I’art. 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv. torture — RS
0.105 ; arrét du Tribunal administratif fédéral E-7712/2008 du 19 avril 2011 consid. 6.1 ;
ATA/181/2014 du 25 mars 2014 consid. 6b).

Une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. 1l faut, au contraire,
gue la personne qui invogque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe, pour elle,
un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de



tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. Il en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oauvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que |a personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement — et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux — par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (ACEDH Saadi c. Italie du 28 février 2008, reg. n. 37201/06 § 131 ;
arréts du Tribunal administratif fédéral D-5396/2006 du 30 novembre 2009 ; E-867/2009 du
10 juin 2009 consid. 4.2.2 ; JICRA 2005 no 4 consid. 6.2. p. 40 ; JCRA 2004 no 6 consid.
7ap. 40 ; JCRA 2003 no 10 consid. 10ap. 65s. ; JCRA 2001 no 17 consid. 4b p. 130 s;
JICRA 2001 no 16 consid. 6ap. 121 s; JCRA 1996 no 18 consid. 14b/ee p. 186 s et les
références citées). 12) a. L’ exécution de la décision ne peut étre raisonnablement exigée s
le renvoi ou I’ expulsion de I’ é&ranger dans son pays d’ origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée (art. 83 a. 4 LEtr).

b. Cette disposition s applique en premier lieu aux « réfugiés de la violence », soit aux
étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce qu’ils ne sont
pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée. Elle s applique ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu’ objectivement, au
regard des circonstances d’ espece, €lles seraient, selon toute probabilité, conduites
irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et ainsi a une dégradation
grave de leur état de santé, al’invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-
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particulier en matiere de pénurie de logements et d’ emplois, ne suffisent pas en soi a
réaliser une telle mise en danger. L’ autorité a qui incombe la décision doit donc dans
chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait
| étranger concerné dans son pays apres I’ exécution du renvoi al’intérét public militant en
faveur de son éoignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid. 10.1 ; 2009/51 consid. 5.5;
2009/28 consid. 9.3.1 ; 2008/34 consid. 11.1 ss; 2009/2 consid. 9.2.1 ; 2007/10 consid. 5.1 ;
arréts du Tribunal administratif fédéral D-5085/2010 du 14 février 2013 consid. 4.1 ;
E-4476/2006 du 23 décembre 2009 consid. 10.1 et les références citées ; JCRA 2005 no 24
consid. 10.1 p. 215, JJICRA 2003 no 24 consid. 5ap. 157, JCRA 2002 no 11 consid. 8ap.
99, JICRA 1999 no 28 consid. 5b p. 170 ss; JICRA 1994 no 19 consid. 6).

c. Lasituation au Soudan en matiére de droits de I’ homme est préoccupante et celle des
opposants politiques au régime est trés incertaine, comme I’ ont constaté la Cour européenne
des droits de I’homme et le Tribunal administratif fédéral (ACEDH A. A. c. Suissedu 7
janvier 2014, reg. no 58802/12, 88 20 ss et 39 ss; arrét du Tribunal administratif fédéral
E-1424/2014 du 4 juin 2014 consid. 5.2.2 et 7.3). Toutefois, selon lajurisprudence, le
Soudan — al’ exception du Darfour — ne se trouve pas dans une situation de violence
généralisée (arréts du Tribunal administratif fédéral E-1424/2014 du 4 juin 2014 consid. 7.3
; E-1756/2014 du 30 mai 2014 ; E-1365/2014 du 25 avril 2014 consid. 7.3 ; D-369/2008 du
18 mars 2013 consid. 6.2 ; D-7162/2010 du 29 octobre 2012 consid. 7.3.2 ; D-3648/2012 du
6 ao(t 2012 consid. 9.4.1). 13) En I’ espece, le recourant aindiqué qu'il n’avait plus

d attaches au Soudan et risquait d'y perdre lavie en cas de renvoi, au vu de la situation
politique.



Il n"invoque toutefois pas|’art. 3 CEDH, ni I’art. 3 Conv. torture, et ne démontre pas

I’ existence d’ un véritable risque concret et sérieux d’ étre personnellement victime de
traitements prohibés en cas de renvoi au Soudan. Par ailleurs, en I’ absence de situation de
violence généralisée au Soudan, il ne démontre pas non plus encourir un danger concret en
cas de retour dans son pays d’ origine.

Au vu de ce qui précede, le recourant n’a pas démontré que |’ exécution de son renvoi
impliquerait un risque réel de traitement contraire aux engagements internationaux de la
Suisse ni qu’elle le mettrait concrétement en danger.

L’ exécution du renvoi prononcé par I'OCPM est déslors licite et raisonnablement exigible.
Au surplus, il ne ressort pas du dossier qu’ elle ne serait pas possible.

- 18/20 - A/987/2013 14) Dans ces circonstances, ladécision del’OCPM est conforme au
droit et lerecoursde M. A contre le jugement du TAPI serarejeté, en tant qu'il est
recevable. 15) Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis alacharge du
recourant (art. 87 a. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 a.
2 LPA).
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