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Erwagungen

E. 1

a. Aux termes del’art. 66 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
(LPA - E5 10), sauf disposition Iégale contraire, le recours a effet suspensif a moins que

I” autorité qui a pris la décision attaguée n’ ait ordonné |’ exécution nonobstant recours (al. 1)
; toutefois, lorsgu’ aucun intérét public ou privé prépondérant ne s’y oppose, lajuridiction
de recours peut, sur lademande de la partie dont les intéréts sont gravement menacés, retirer
ou restituer I’ effet suspensif (a. 3).

A teneur de’art. 21 LPA, I’ autorité peut d’ office ou sur requéte ordonner des mesures
provisionnelles en exigeant au besoin des slretés (al. 1) ; ces mesures sont ordonnées par le
président s'il s agit d’ une autorité collégiale ou d’ une juridiction administrative (al. 2).

b. Selon la jurisprudence constante, les mesures provisionnelles — au nombre desquelles
compte larestitution de |’ effet suspensif — ne sont légitimes que si elles s averent
indispensables au maintien d’ un état de fait ou ala sauvegarde d’ intéréts compromis, et ne
sauraient, en principe tout au moins, anticiper le jugement définitif ni équivaloir aune
condamnation provisoire sur le fond, pas plus qu’ aboutir abusivement arendre d’ emblée
illusoire la portée du proces au fond. Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures
provisionnelles consistent en un minus, soit une mesure Moins importante ou incisive que
celle demandée au fond, ou en un aliud, soit une mesure différente de celle demandée au
fond. Lorsque I’ effet suspensif a été retiré ou n’ est pas prévu par laloi, I’ autorité de recours
doit examiner si les raisons pour exécuter immediatement |a décision entreprise sont plus
importantes que celles justifiant le report de son exécution. Elle dispose d’ un large pouvoir
d’ appréciation qui varie selon lanature de |’ affaire. Larestitution de I’ effet suspensif est
subordonnée al’ existence de justes motifs, qui résident dans un intérét public ou privé
prépondérant a |’ absence d’ exécution immédiate de la décision ou de lanorme
(ATA/1125/2017 et les références citées).

c. Selon lajurisprudence et la doctrine, la question de larestitution de I’ effet suspensif ne se
pose pas lorsgue le recours est dirigé contre une décision purement négative, soit contre une
décision qui porte refus d’ une prestation. La fonction de I’ effet suspensif est de maintenir
un régime juridique prévalant avant la décision contestée. Si, sous le régime antérieur, le
droit ou le statut dont la reconnaissance fait I’ objet du contentieux judiciaire n’ existait pas,
1’ effet suspensif ne peut étre restitué
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régime juridique dont il ne bénéficiait pas.

Dans cette derniére hypothese, seul |’ octroi de mesures provisionnelles, aux conditions
cependant restrictives de |’ art. 21 LPA, est envisageable.



E.2

En |’ espéce, bien que la décision attaguée rejette une demande qui ne vise pas a créer des
droits et obligations modifiant la situation factuelle et juridique antérieure mais qui tend
essentiellement au maintien et au renouvellement, sous lanouvelle loi sur larestauration, le
débit de boissons, I’ hébergement et e divertissement du 19 mars 2015 (LRDBHD - | 2 22),
de I’ autorisation déja existante sous |’ ancienne LRDBH (ATA/960/2016 du 14 novembre
2016, consid. 3), elle n’en prononce pas moins la révocation de |” autorisation
précédemment octroyée, asavoir celle du 6 mai 2015. Ains, si I’ effet suspensif n’ était pas
restitué ou que des mesures provisionnelles n’ étaient pas ordonnées, le recourant n’ aurait
plus le droit d’ exploiter son établissement.

Il est en |’ état difficile de se prononcer sur les chances du recours qui ne peut pas étre
considéré d’ emblée comme manifestement mal fondé, la question centrale du litige
consistant a examiner si les condamnations subies par le recourant justifient un refus d’ une
nouvelle autorisation et nécessitant un examen approfondi en fait et en droit.

En outre, I’on ne voit pas quel motif imposerait la cessation immédiate de I’ activité du
recourant concernant I’ établissement, ni en quoi I’ ordre public (art. 1 al. 2 LRDBHD) ou la
protection des consommateurs et des travailleurs (art. 1 a. 3 LRDBHD) serait menace de
maniére imminentesi M. A continuait I’ exploitation de I’ établissement litigieux.

Au regard de ce qui précede, I’intérét privé du recourant ala continuation de I’ exploitation
de I’ établissement prime I’ intérét public al’ exécution immédiate de la décision querellée.

L’ exécution immeédiate de la décision querellée serait susceptible d’ avoir des effets négatifs
importants sur la situation professionnelle et financiere du recourant et de |’ établissement,
qui pourraient, le cas échéant, ne pas étre entierement réparés s'il obtenait finalement gain
de cause au fond. Au surplus, il serarappelé que dans sa détermination, le service intimé ne
S oppose pas alarestitution de I’ effet suspensif.

E.3

En définitive, le recourant sera, atitre provisoire, autorisé a continuer I’ exploitation du
caférestaurant al’enseigne« B » jusgu’adroit jugé au fond.

E. 4

Le sort desfrais de la procédure sera réservé jusqu’ a droit jugé au fond.
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