GE_GERICHTE ATA/757/2011 vom 13. Dezember 2011

GE Cour dejustice, 2011-12-13, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte ATA_ 757 2011
FR: GE_GERICHTE ATA/757/2011 du 13 décembre 2011

IT: GE_GERICHTE ATA/757/2011 del 13 dicembre 2011

Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 131 et
132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1
LPA).

E.2

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu, la décision litigieuse
n'étant pas suffisamment motivée.

Ledroit d' étre entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraine,
lorsgque sa réparation par |’ autorité de recours n’ est pas possible, I’ annulation de ladécision
attaquée sans égard aux chances de succes du recours sur le fond (ATF 133 111 235 consid.
5.3 p. 250 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ;

4A _15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid. 2 et
les arréts cités). Sa portée est déterminée en premier lieu par le droit cantonal (art. 41 ss
LPA) et le droit administratif spécial (ATF 124 1 49 consid. 3ap. 51 et les arréts cités;;
Arrétsdu Tribunal fédéral 5A_11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P_39/2006 du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ceslois est insuffisante, ce sont les regles
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suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) qui s appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du Tribunal
fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; A. AUER/ G. MALINVERNI / M.
HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, VVol. 2, 2eme éd., p. 603, n. 1315 ss
: B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 198). Quant al’art. 6 § 1 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), il n"accorde pas au justiciable de garanties plus
étendues que celles découlant de |’ art. 29 al. 2 Cst. (Arréts du Tribunal fédéral 6B_24/2010
du 20 mai 2010 consid. 1 ; 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et les arréts
Cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniére disposition, le droit d’ étre entendu comprend le droit
pour les parties de faire vaoir leur point de vue avant qu’ une décision ne soit prise, de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur ladécision, d’ avoir acces au
dossier, de participer al’ administration des preuves, d’ en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (ATF 135 11 286 consid. 5.1. p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral
1C 161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ;
1C 104/2010 du 29 avril 2010 consid. 2 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ;
ATA/824/2010 du 23 novembre 2010 consid. 2 et |es arréts cités).



Lajurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de droits constitutionnels a égal ement
déduit du droit d’ étre entendu le droit d’ obtenir une décision motivée. L’ autorité n’ est
toutefois pas tenue de prendre position sur tous les moyens des parties ; elle peut se limiter
aux questions decisives, mais doit se prononcer sur celles-ci (ATF 1341 83 consid. 4.1 p. 88
; 13311 235 consid. 5.2 p. 248 ; 1291 232 consid. 3.2 p. 236 ; Arrét du Tribunal fédéral
1C.571/2008 consid. 3.1 ; cf. aussi ACEDH Kraska ¢/Suisse du 19 avril 1993 ; ATA/
429/2008 du 27 ao(t 2008). Du point de vue de lamotivation de la décision, il suffit queles
parties puissent se rendre compte de sa portée aleur égard et, le cas échéant, recourir contre
elle en connaissance de cause (Arréts du Tribunal fédéral 1C.33/2008 du 20 mai 2008
consid. 2.1 ; 1B.255/2007 du 24 janvier 2008 consid. 2.1 et arréts cités ; ATA/183/2010 du
16 mars 2010 ; ATA/489/2008 du 23 septembre 2008 consid. 7).

E.3

a. En I'espéce, la décision querellée contient tous les é éments permettant de comprendre la
position du SCom, méme si ce dernier n’a pas mentionné les observations que I’ intéressé lui
avait adressées |e 21 décembre 2010. Le recourant en a parfaitement compris lateneur et a
pu recourir en temps utile al’ encontre de cette décision en faisant valoir ses arguments.

Partant, le droit d’ étre entendu du recourant n’a pas été viol é de ce fait.

b. Le SCom ne peut garder confidentiel |e baréme des amendes administratives, auquel le
RTaxis fait expressément référence et qui doit étre
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amendes d'ordre par exemple qui sont prévues par laloi fédérale sur les amendes d ordre du
24 juin 1970 (LAO - RS 741.03) et figurent dans une ordonnance fédérale du 4 mars 1996
(OAO - RS 741.031).

L e recourant a protesté contre le fait de n’avoir pu consulter I'intégralité du bareme. 1l s'en
est toutefois rapporté a justice sur ce point. D’ une part, il apu sexprimer sur la partie du
baréme |e concernant et d'autre part, ce mangue de transparence ne lui aura pas porté
prégudice vu l'issue du litige. Le grief de violation du droit d'étre entendu sera donc écarté.

E.4

Selonlesart. 38 al. 2 LTaxiset 61 a. 1 RTaxis, lestaxis de service public sont équipés en
permanence d’ un compteur horokilométrique et d’ une enseigne lumineuse « taxi » (ci-apres
: bonbonne jaune), fixée sur le toit du véhicule et comportant des témoins lumineux agréés
par le département.

E.5

Lorsgue letaxi N’ est pas en service, |’ enseigne lumineuse peut étre cachée ou démontée (61
a. 7 RTaxis).

E.6

SelonI’art. 45 a. 1 LTaxis, le département peut infliger une amende administrative de CHF
100.- a CHF 20'000.- atoute personne ayant enfreint les prescriptions de laloi ou de ses
dispositions d’ exécution.

E.7

a. Les amendes administratives prévues par les |égislations cantonales sont de nature
pénale, car aucun critére ne permet de les distinguer clairement des contraventions pour



lesquelles la compétence administrative de premiére instance peut au demeurant aussi
exister. C'est dire que la quotité de la sanction administrative doit étre fixée en tenant
compte des principes généraux régissant le droit pénal (ATA/14/2011 du 11 janvier 2011 ;
ATA/788/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aodt 2010 ; P. MOOR, Droit
administratif : les actes administratifs et leur contréle, vol. 2, Berne 2002, ch. 1.4.5.5, p. 139

9).

b. En vertu del'art. 1 let. adelaloi pénale genevoise du 17 novembre 2006 (LPG - E 4 05),
les dispositions de la partie générale du code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS
311.0) sappliquent atitre de droit cantonal supplétif, sous réserve de celles qui concernent
exclusivement le juge péna (comme notamment les art. 34 ss, 42 ss, 56 ss, 74 ss, 106 al. 2
et 3et 107 CP; P. MOOR, idem, p. 141).

c. Il est ainsi nécessaire que le contrevenant ait commis une faute, flt-ce sous laforme
d’une simple négligence (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6eme éd., Ziurich-Bale-Genéve 2006, p. 252, n. 1179). Selon la
jurisprudence constante, I’ administration doit faire preuve de sévérité afin d’ assurer le
respect delaloi et jouit d'un large pouvoir d’ appréciation pour infliger une amende
(ATA/14/2011 du 11 janvier 2011 ;
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2010). Lajuridiction de céans ne la censure qu’ en cas d’ exces (ATA/160/2009 du 31 mars
2009). Enfin, I’amende doit respecter le principe de la proportionnalité (art. 36 a. 3 Cst. ;
ATA/533/2010 du 4 ao(t 2010 ; ATA/201/2010 du 23 mars 2010).

d. L’ autorité qui prononce une mesure administrative ayant le caractére d’ une sanction doit
également faire application des régles contenues aux art. 47 ss CP (principes applicables a
lafixation de la peine), soit tenir compte de la cul pabilité de I auteur et prendre en
considération, notamment, |es antécédents et la situation personnelle de ce dernier (art. 47
al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de la mise en danger du
bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I’ acte, par les motivations et les
buts de I’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou
lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 a.
2 CP).

E.8

En I'espece, il est reprochéaM. M d’avoir pris en charge un client sans que le
véhicule ait é&té équipé d' une bonbonne jaune, violant ainsi |’ art. 38 al. 2 L Taxis précité.
Unetelle pratique revenait a utiliser le véhicule comme limousine.

[l convient donc de déterminer, au vu des faits ci-dessus, si le recourant véhiculait un ami
commeil le prétend, auquel cas aucune violation de la L Taxis ne pouvait lui étre reprochée,
ou un client, comme |’ affirment les deux agents du SCom, ce qui constituerait une
infraction, car il n’est pas contesté que le véhicule n’ était alors pas équipé d’ une bonbonne
jaune.

E.9
La chambre administrative accorde généralement une valeur probante aux constatations

figurant dans un rapport établi par des agents assermentés (ATA/532/2006 du 3 octobre
2006 ; ATA/475/2005 du 28 juin 2005), sauf si des é éments permettent de s en écarter.



Afin de corroborer saversion, le recourant n’a pas apporté d’ autres moyens de preuve que
ladéclaration de M. H , entendu atitre de renseignements. Au vu des témoignages
desdits agents et du rapport d’' inspection, le recourant véhiculait un client assisal’ arriére du
véhicule.

Ladéclarationde M. H , ami du recourant, ne pouvant avoir laméme force probante
gu’un tel rapport, la chambre de céans tiendra pour établi que, le lundi 9 ao(t 2010, M.

M circulait avec un client a bord sans que le taxi soit muni d’ une bonbonne jaune.
Partant, il aviolélesart. 38al. 2 LTaxiset 61 al. 1 RTaxis et ladécision litigieuse est
fondée a cet égard.
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E. 10

Selon I'art. 48 LTaxis, une commission de discipline, formée des représentants des milieux
professionnels, des organes de police et de |’ office cantonal des automobiles et de la
navigation (ci-aprés: OCAN), est appel ée a donner son préavis sur les mesures et sanctions
administratives prononcées par |le département. Ses préavis ont valeur consultative et ne
lient pas ce dernier.

A teneur del’art. 74 RTaxis, cette commission siege a quatre membres, par rotation
éventuelle entre eux. Elle est présidée par un représentant du SCom qui invite un membre
delapolice et un membre de I’OCAN a participer aux séances. Ces derniéres sont
convoquées par le SCom, autant de fois qu'il le juge nécessaire selon les dossiers en cours.
Selonl’al. 3del’art. 74 RTaxis, pour lesinfractions impliquant des amendes en application
del'art. 45 LTaxis, le préavis de la commission peut étre donné au SCom par laseule
approbation d'un baréme.

Laloi sur les services de taxis du 14 septembre 1979 prévoyait une commission de
discipline, sous la dénomination de commission spéciale destaxis. Lors de la promulgation
delaloi sur les services de taxis du 26 mars 1999, elle a é&té supprimée. Selon I’ avis
unanime des membres de la profession, elle n’ était plus adaptée aux besoinsdelaloi. A

I’ occasion de I’ @aboration de la nouvelle L Taxis, ladite commission a été réintroduite, ce
qui tend a démontrer son utilité (Mémorial des séances du Grand Conseil de la République
et canton de Genéve, 1998/1V, Volume des débats, séance 29, p. 3724 ; Mémorial des
séances du Grand Conseil de la Républigue et canton de Geneve, 2004-2005/1V, Volume
des annexes, p. 1682), de sorte que le recours a cette instance ne saurait étre a nouveau
supprimé de fait par une interprétation extensive de la délégation légidative.

E. 11

A lalecture des dispositions preécitées, il est douteux que I'art. 74 al. 3 RTaxis repose sur
une base |égale suffisante, mais cette question peut demeurer ouverte en I'état pour la raison
suivante.

E.12

Selon le reglement lui-méme, I’ approbation par la commission de discipline du baréme peut
dispenser cette derniére d’ émettre un préavis mais uniquement « pour les infractions
impliquant des amendes ». Tel n’est pas le cas de I’ infraction reprochée au recourant,
laguelle est passible d’ une amende de CHF 400.- a CHF 3'500.-, plus un retrait de la carte
professionnelle pour dix jours. Ce minimum de CHF 400.- est d§ja supérieur acelui de CHF
100.- fixé par I'art. 45 al. 1 LTaxis et leretrait de la carte professionnelle - méme si celui-ci



N’ a pas été prononcé al’ encontre du recourant - suffit a démontrer que cette infraction est
considérée comme grave par le SCom. Partant, ce dernier devait convoquer lacommission
de discipline et requérir son préavis, le bareme édicté ne se limitant pas a prévoir des
amendes d’ une part, et I’art. 48 . 1 LTaxis ne prévoyant pas d exception, d’ autre part.
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E. 13

Aucun préavis n’ ayant été émis en |’ espéce par lacommission de discipline, ladécision
attaquée sera annulée (ATA/658/2010 ; ATA/657/2010 et ATA/656/2010 du 21 septembre
2010).

E.14

Partant, |e recours sera admis et la cause renvoyée au SCom pour nouvelle décision au sens
des considérants.

Malgreé I'issue du litige, aucun émolument ne seramis ala charge de I’intimeé en application
del’art. 87 a. 1 LPA dans sa nouvelle teneur depuis le 27 septembre 2011. Une indemnité
de procédure de CHF 500.- sera allouée au recourant ala charge de I’ Etat de Geneve,
I”intéressé obtenant gain de cause mais pour d’ autres motifs que ceux allégueés (art. 87 a. 2
L PA) * % * % %
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