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Regeste

Résumé: Le contribuable qui n'a pas recouru dans les délais ordinaires de recours contre un
jugement du TAPI prononcant |'irrecevabilité de son recours pour défaut d'avance de frais
alors qu'il savait avoir payé cette avance fait preuve d'un mangue de diligence qui le prive
delavoie delarévision, subsidiaire alavoie de recours ordinaire.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Selon I'art. 55 al. ler LPFisc, une décision ou un prononceé entré en force peut étre révisé en
faveur du contribuable, & sa demande ou d’ office :

a) lorsque des faits importants ou des preuves concluantes sont découverts ;

b) lorsgue I’ autorité qui a statué n’ a pas tenu compte de faits importants ou de preuves
concluantes qu’ elle connaissait ou devait connaitre, ou qu’ elle a violé de quelque autre
maniére |’ une des régles essentielles de la procédure ;

¢) lorsqu’ un crime ou un délit ainflué sur la décision ou le prononcé.

Larévision est toutefois exclue lorsgue le requérant ainvogué des motifs qu'il aurait dga
pu faire valoir au cours de la procédure ordinaire s'il avait fait preuve de toute la diligence
gui pouvait raisonnablement étre exigée de lui (art. 55 al. 2 LPFisc). 3)

L es recourants alleguent une erreur de paiement dont ils ne seraient pas seul s responsabl es.
Ils en auraient pris conscience bien apres le délai de recours ordinaire.

Cesfaits sont établis. Toutefois, cette méconnaissance leur est imputable. En effet, ils ont
verse les deux avances de fraislitigieuses les 29 et 30 mars 2012 et regu sans réagir, fin mai
2012, le jugement déclarant leur recours irrecevable pour défaut d'avance de frais. Trois
mois plus tard, ils ont payé |'émolument de CHF 250.- correspondant, sans relever le vice
allégué. Cette attitude est incompréhensible. Les recourants ne |'expliquent d'ailleurs pas,
sinon d'une

- 5/6 - A/3828/2012 maniére qui souligne l'inattention dont ils ont fait preuve dansles
circonstances, qui constitue un manque de diligence fautif et caractérisé tombant sous le
coup de I'exception visée al'al. 2 de l'art. 55 L PFisc. Ce manguement les rend en outre
forclos sagissant du délai imparti par I'art. 56 LPFisc, qui fixe a 90 jours depuis la
découverte du motif derévision le délai danslequel les demandes de révision doivent étre
déposées. 4)

Laresponsabilité du mandant ne saurait étre dissociée de celle de son mandataire. En effet,
le premier est responsable des actes de celui qui le représente et répond de toute faute de ses



auxiliaires (ATA/626/2011 du 4 octobre 2011 ; ATA/118/2007 du 20 mars 2007).
C'est ainsi abon droit que le TAPI argjeté la demande de révision litigieuse. 5)

Sagissant de la conclusion des recourants tendant au remboursement de |'émolument de
CHF 250.- qu'ils ont payé en exécution du jugement du 14 mars 2013, seule |'admission de
ladite demande de révision aurait permis d'y donner droit.

Cette demande étant dépourvue de fondement, ledit jugement est entré en force et
I'émolument litigieux ne peut plus étre remis en cause. 6)

Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté. 7)

Un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge des recourants qui succombent. Aucune
indemnité ne leur sera par ailleurs alouée (art. 87 LPA).
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