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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Selon I'art. 10 al. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988
(LaLEtr - F 2 10), lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui suivent sa
saisine. Ayant recu le recours le 6 juillet 2022 et statuant ce jour, €lle respecte ce délai. 3)

L e recourant sollicite son audition et celle de son épouse.
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a. Td quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit
pour l'intéressé d'offrir des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132
I1 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit n'empéche pas |ajuge de renoncer a
I'administration de certaines preuves et de procéder a une appréciation anticipée de ces
derniéres, s elle acquiert la certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son
opinion ou s lefait a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138
[11 374 consid. 4.3.2 ; 1311 153 consid. 3). En outre, il n'implique pas le droit d'étre entendu
oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 11 425
consid. 2.1).

b. En I'espece, le recourant aeu I’ occasion de s’ exprimer devant le commissaire de police et
a été entendu par le TAPI. 1l apu exposer son point de vue devant la chambre de céans dans
son recours et saréplique. Il apu produire toutes les pieces utiles. [I n’explique pas en quoi
son audition permettrait d’ apporter d’ autres éléments utiles ala solution du litige. Il ne sera
donc pas procéde acelle-ci.

L’ audition de son épouse n’ apparait pas non plus susceptible d influer sur I'issue du litige.
En effet, méme en admettant qu’ elle ait, comme le soutient le recourant, réserve des billets
d’avion pour un vol le 16 aolt 2022 emmenant lafamille, y compris le recourant, a

G et qu'elle soit en train d’ entreprendre des démarches en vue d’ obtenir un titre de
sg§jour pour le recourant, ces éléments ne seraient pas de nature a modifier I’issue du
recours, comme cela sera expose ci-apres. Aing, il N’y apas lieu non plus de procéder a

I’ audition de Mme C . 4)

L e recourant conteste I’ existence des conditions de détention, faisant valoir qu’il est dispose
aquitter la Suisse, toutefois pas pour I'B , maisleF

a. La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135



[1 105 consid. 2.2.1) et de I'art. Cst., ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur une
base |égale. Le respect de lalégalitéimplique ainsi que la mise en détention administrative
ne soit prononcée que si les motifs prévus danslaloi sont concrétement réalisés (arréts du
Tribunal fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. 4.1 ; 2C_478/2012 du 14 juin 2012
consid. 2.1).

b. A teneur del'art. 76 al. 1 let. bch. 1 LEI (cumart. 75 al. 1 let. ¢, g et h LEI), aprés
notification d'une décision de premiére instance de renvoi ou d'une décision de premiére
instance d'expulsion au sens des art. 66a ou 66abis CP, |'autorité
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personne concernée notamment si elle afranchi la frontiere malgré une interdiction d’ entrer
en Suisse et n'a pu étre renvoyée immédiatement, elle menace sérieusement d’ autres
personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur intégrité corporelle et fait |’ objet

d’ une poursuite pénale ou a été condamnée pour ce motif ou si elle a été condamnée pour
crime. Il découle de lajurisprudence qu'une décision d'expulsion pénale au sens des art. 66a
ou 66abis CP vaut comme interdiction d'entrée pour la durée prononcée par le juge pénal
(ATA/730/2021 du 8 juillet 2021 consid. 4 ; ATA/179/2018 du 27 février 2018 consid. 4).

Lorsqu'une décision de premiére instance de renvoi ou d'expulsion a été notifiée, I'autorité
compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, mettre en détention la personne concernée si
des éléments concrets font craindre que |l adite personne entende se soustraire a son
refoulement, en particulier parce qu'elle ne se soumet pas a son obligation de collaborer (art.
76 d. 1let. b ch. 3 LEI) ou si son comportement permet de conclure qu'elle serefuse a
obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. bch. 4 LEI). Lesch. 3 et 4 de
I'art. 76 LEI décrivent tous deux les comportements permettant de conclure al'existence
d'un risque de fuite ou de disparition (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars
2009 consid. 3.1).

c. En I’ espéce, une décision d’ expulsion pénale a été rendue le 21 juin 2019 pour une durée
de cing ans. Les conditions d’ une détention administrative fondée sur lesl'art. 76 al. 1 let. b
ch. 1LEl et art. 75 al. 1 let. ¢ LEI sont donc remplies.

Ellesle sont également au regard du fait que le recourant a été condamné pour crime (art. 75
al. 1let. h LEI) ainsi que, notamment, pour un trafic de cocaine, soit une infraction
susceptible de mettre sérieusement en danger lavie ou leur intégrité corporelle d autres
personnes (art. 75 al. 1let. g LEI). 5)

Reste & examiner si la détention ordonnée respecte le principe de la proportionnalité.

a. Ce principe, garanti par I'art. 36 al. 3 Cst., se compose des regles d'aptitude — qui exige
gue le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose qu'entre
plusieurs moyens adaptés, I'on choisisse celui qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts
privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure
choisie sur lasituation de I'administré et e résultat escompté du point de vue de I'intérét
public (ATF 1401 218 consid. 6.7.1 ; 136 IV 97 consid. 5.2.2).

b. Selon I'art. 79 a. 1 LEI, ladétention en vue du renvoi ne peut excéder six mois au total.
Cette durée maximale peut néanmoins, avec |'accord de |'autorité judiciaire cantonale, étre
prolongée de douze mois au plus, lorsque la personne concernée ne coopére pas avec
I'autorité compétente (art. 79 a. 2 let. aLEl) ou
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Etat qui ne fait pas partie des Etats Schengen prend du retard (art. 79 . 2 let. b LEI).

c. Ladétention doit étre levée notamment si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion savere
impossible pour des raisons juridiques ou matérielles (art. 80 al. 6 let. aLEl). L'exécution
du renvoi est impossible lorsgue le rapatriement est pratiquement exclu, méme si l'identité
et lanationalité de |'étranger sont connues et que les papiers requis peuvent étre obtenus
(arrét du Tribunal fédéral 2C_984/2020 du 7 janvier 2021 consid. 4.1 et les références).

Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de I’ éranger de collaborer avec les
autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (arrét du Tribunal fédéral
2C_639/2011 du 16 septembre 2011). Cette jurisprudence, rendue dans le cadre d’ une
détention pour insoumission, en rapport avec |’ obligation de collaborer del’art. 78 a. 6
LEI, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase alaquelle

s applique I’ obligation de collaborer del’art. 90 al. 1 let. ¢ LEI (ATA/1436/2017 du 27
octobre 2017 consid.6a ; ATA/881/2015 du 28 ao(t 2015 et |es références citées).

d. Lerecourant prétend que sa détention ne serait pas nécessaire, car il ne s'oppose pasaun
départ de Suisse, acceptant de partir pour le F avec sa compagne et ses deux enfants.
Or, il reconnait qu'il n’a pas d’ autorisation de s§our au F . Il nedispose ains
d’aucun droit d'y s§ourner. Les documents produits en vue d’ établir les démarches
entreprises en vue d’ obtenir un tel titre ne permettent pas de retenir non plus que I’ octroi
d’un titre de s§jour en safaveur serait imminent.

Par ailleurs, rien n” empéche le recourant de rentrer dans son pays et d'y s§journer jusgu’ a
I obtention de I’ autorisation de s&our qu'il convoite au F pour y rejoindre son
épouse et ses enfants lorsgu’ils y auront démeénage.

L e recourant a encore réaffirmeé dans son recours devant la chambre de céans qu'il

N’ entendait pas se conformer & son expulsion vers son pays d’ origine. Vu son refus
systématique de quitter la Suisse pour I'B ainsi que lefait qu'il adéa disparu par le
passe dans la clandestinité, il est acraindre qu’il se soustrairaa nouveau al’ exécution de
son renvoi vers|’'B

En outre, |” assurance de son départ effectif de Suisse répond a un intérét public certain,
notamment au vu de ses infractions ala L Stup. S agissant de son intérét privé, notamment
celui de pouvoir poursuivre sarelation avec son épouse et ses deux enfants, les moyens de
communication modernes permettront a lafamille de demeurer en contact étroit jusqu’ a ce
gue le recourant dispose d’ un titre de s§our valable au F ou il entend s établir. Son
intérét privé doit ainsi céder le pasal’intérét public al’ exécution de ladécision

d’ expulsion.
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Les autorités suisses ont agi avec célérité, ce qui n’'est d'ailleurs pas contesté. Par ailleurs, la
durée de la mesure est compatible avec lalimite posée par I’ art. 79 LEI.

Enfin, les retours volontaires vers |’ B sont possibles, si 1a personne coopére. Or, le
recourant S oppose toujours a son renvoi. Ainsi, son manque de coopération pose un frein a
I’ exécution des décisions d' expulsion.

Dans ces circonstances, aucune mesure moins incisive que la mise en détention
administrative, notamment une assignation a résidence ou I’ obligation de se présenter



réguliérement al’ autorité, n’est a méme de garantir la présence du recourant lors de
I'exécution du renvoi. Ladétention est ainsi apte a atteindre le but voulu par le |égislateur,

S avere nécessaire, compte tenu de la difficulté prévisible de I’ exécution du renvoi en raison
du refus du recourant d’ étre renvoyé en B

La détention administrative du recourant est ainsi conforme au droit et au principe de
proportionnalité.

Mal fondé, le recours serarejeté. 6)

La procédure étant gratuite, aucun émolument ne sera percu. Vu I’ issue du litige, aucune
indemnité de procédure ne seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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