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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recourant conclut préalablement a |’ audition de ses codétenus.

a Td quil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéresse d'offrir
des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ;
1271 54 consid. 2b). Ce droit n'empéche pas | e juge de renoncer al'administration de
certaines preuves et de procéder a une appreciation anticipée de ces derniéres, sil acquiert
la certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si le fait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; 131 |
153 consid. 3). En outre, il n'implique pas e droit a une audition orale (ATF 140 | 285
consid. 6.3.1), ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 130111
425 consid. 2.1).

b. En I’ espéce, il ressort de la procédure gue les codétenus du recourant ont été entendus
dans le cadre de I’ instruction préalable au prononcé de la sanction du

E. 15

janvier 2022. Le recourant ne prétend pas que leurs déclarations aient été faussement
rapportées ni N’ expose en quoi une nouvelle audition serait nécessaire.

Il ne sera donc pas donné suite al’ acte d’ instruction demandé. 3) a. Aux termes de |'art. 60
al. 1let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui sont touchées directement
par une décision et ont un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée.

b. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét pratique al'admission du
recours, soit que cette admission soit propre alui procurer un avantage, de nature
économique, matérielle ouidéale (ATF 138 11 162 consid. 2.1.2 ; ATA/1272/2017 du 12
septembre 2017 consid. 2b).

c. Unintérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I'annulation de la
décision attaquée (ATF 138 11 42 consid. 1 ; 137 | 23 consid. 1.3
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5.2). L'existence d'un intérét actuel sapprécie non seulement au moment du dépét du
recours, mais aussi lors du prononceé de la décision sur recours (ATF 137 | 296 consid. 4.2 ;
136 11 101 consid. 1.1) ; si l'intérét séteint pendant la procédure, e recours, devenu sans
objet, doit étre simplement radié du réle (ATF 125V 373 consid. 1) ou déclaré irrecevable
(ATF 12311 285 consid. 4 ; ATA/322/2016 du
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avril 2016 ; ATA/308/2016 du 12 avril 2016).

d. Il est toutefois exceptionnellement renoncé a l'exigence d'un intérét actuel lorsgue cette
condition de recours fait obstacle au contréle de |égalité d'un acte qui pourrait se reproduire
en tout temps, dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa bréve durée ou de
ses effets limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de |'autorité de
recours (ATF 140 IV 74 consid. 1.3 ; 1391 206 consid. 1.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 1157/2014 du 3 septembre 2015 consid. 5.2) ou lorsqu'une décision n'est pas
susceptible de se renouveler mais que les intéréts des recourants sont particuliérement
touchés avec des effets qui vont perdurer (ATF 136 11 101 ; 1351 79). Cela étant,
I'obligation d'entrer en matiere sur un recours, dans certaines circonstances, nonobstant
I'absence d'un intérét actuel, ne saurait avoir pour effet de créer une voie de recours non
prévue par le droit cantonal (ATF 1351 79 consid. 1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3).

e. Dans sa jurisprudence concernant le placement d'un prisonnier en cellule forte ou aux
arréts disciplinaires — applicable suivant les circonstances a d'autres sanctions disciplinaires
—, compte tenu de la briéveté de la sanction, lorsgque le recourant est encore en détention au
moment du prononceé de la décision querellée, la chambre administrative fait en principe
abstraction de I'exigence de |'intérét actuel, faute de quoi un telle mesure échapperait
systématiquement a son contrdle (ATA/135/2019 du 12 février 2019 consid. 3). 4)

En I'espece, e recourant a subi la sanction disciplinaire litigieuse a compter du 15 janvier
2022, pour une durée de troisjours. Il a quitté la prison B le 9juin 2022. Il est
toutefois depuis lors incarcéré dans I’ éablissement C , I'exécution de sa peine étant
amenée a durer plusieurs mois encore. Une situation identique pourrait donc se reproduire
dans le futur dans |e cadre de ses contacts avec les autres détenus et la sanction querellée
pourrait étre considérée comme un antécédent.

Le recourant adonc un intérét concret a ce que le litige soit tranché.

Son recours est recevable. 5) a. Le droit disciplinaire est un ensemble de sanctions dont
I'autorité dispose al'égard d'une collectivité déterminée de personnes, soumises a un statut
spécial ou qui, tenues par un régime particulier d'obligations, font I'objet d'une surveillance
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publique, et notamment aux détenus. L e droit disciplinaire se caractérise d'abord par la
nature des obligations qu'il sanctionne, lajustification en réside dans la nature réglementaire
desrelations entre I'administration et les intéressés. L'administration dispose d'un éventail
de sanctions dont le choix doit respecter |e principe de la proportionnalité (Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 142 4145 et la
jurisprudence citée).

b. Le statut des personnes incarcérées ala prison est régi par le reglement sur le régime
intérieur de la prison et le statut des personnes incarcérées du 30 septembre 1985 (RRIP - F
150.04; art. 1 a. 3delaloi sur I'organisation et le personnel de la prison du 21 juin 1984 -
LOPP - F 1 50).

Un détenu doit respecter les dispositions du RRIP (art. 42 RRIP). Il doit en toutes
circonstances adopter une attitude correcte al'égard du personnel de la prison, des autres
personnes incarcérées et destiers (art. 44 RRIP).



Il est interdit aux détenus, notamment, d’ une fagon générale, de troubler I’ ordre et la
tranquillité de I’ établissement (art. 45 let. h RRIP).

c. Si un détenu enfreint le RRIP, une sanction proportionnée a sa faute ainsi qu'ala nature et
alagravité del'infraction lui est infligée (art. 47 a. 1 RRIP). Avant |le prononce de la
sanction, le détenu doit étre informé des faits qui lui sont reprochés et étre entendu (art. 47
a.2RRIP).

A teneur de l'art. 47 a. 3 RRIP, le directeur ou, en son absence, son suppléant sont
compétents pour prononcer la suppression de visite pour quinze jours au plus (let. a), la
suppression des promenades collectives (Iet. b), 1a suppression des activités sportives (let.
c), lasuppression d' achat pour quinze jours au plus (let. d), la suppression de I’ usage des
moyens audiovisuels pour quinze jours au plus (let. €), laprivation de travail (let. ), le
placement en cellule forte pour dix jours au plus (let. g). Le directeur peut déléguer ces
compétences a un membre du personnel gradé (ATA/1631/2017 du 19 décembre 2017
consid. 3).

L e placement d'une personne détenue en cellule forte pour une durée supérieure a cing jours
est impérativement prononcé par le directeur ou, en son absence, par son suppléant ou un
membre du conseil de direction chargé de la permanence (art. 47 a. 8 RRIP).

d. Dejurisprudence constante, la chambre de céans accorde généralement une pleine valeur
probante aux constatations figurant dans un rapport de police, éabli par des agents
assermentés (ATA/502/2018 du 22 mai 2018 et les références citées), sauf si des ééments
permettent de sen écarter. Dés lors que les agents de détention sont également des
fonctionnaires assermentés (art. 7 LOPP), le méme raisonnement peut étre appliqué aux
rapports établis par ces derniers.
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e. Le principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 5 al. 2 Cst., se compose des regles
d'aptitude — qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé —, de nécessité —
qui impose gu'entre plusieurs moyens adaptés, 1'on choisisse celui qui porte I'atteinte la
moins grave aux intéréts privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met en balance
les effets de lamesure choisie sur la situation de I'administré et le résultat escompté du point
devue del'intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001
du 7 juin 2001 consid. 2c ; ATA/735/2013 du 5 novembre 2013 consid. 11).

f. En matiére de sanctions disciplinaires, |'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation
; le pouvoir d'examen de la chambre administrative se limite al'excés ou |'abus du pouvoir
d'appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/1451/2017 du 31 octobre 2017 consid. 4c ;
ATA/888/2015 du ler septembre 2015 consid. 7b). 6) a. En I’ espéce, lesfaits reprochés au
recourant ressortent du rapport établi le 15 janvier 2022. Selon ce rapport, un appel avait été
émis, par I un de ses codétenus, en provenance la cellule qu’il occupait. A son arrivée,

I’ agent de détention avait entendu frapper fortement contre la porte et un codétenu lui avait
dit atraversle portillon ouvert que le recourant et un autre codétenu venaient de se battre,
en les désignant. 1l ressortait de I’ audition des protagonistes et de leurs codétenus que
ceux-la se seraient battus pour une histoire de ménage. Seul le recourant aindiqué avoir été
menacé par son adversaire au moyen d’ un couteau. || N’ apparait pas que cet objet ait été
retrouvé lors des fouilles effectuées et seul I’ adversaire a présenté une plaie.



L e recourant se borne a exposer avoir agi par |égitime défense envers son codétenu qui le
menagait avec un couteau. Il n’explique cependant nullement en quoi le rapport d incident
serait erroné et ne soutient pas non plus qu’il N’y aurait pas eu de bagarre ni ne conteste
gu’il ait causé une plaie a son codétenu. Dans ces circonstances, il n'y a pas lieu de sécarter
des constatations figurant dans le rapport susmentionné, établi au demeurant par un agent
assermenté et qui a une pleine valeur probante.

Le comportement consistant & s en prendre physiquement a un codétenu est susceptible de
troubler I'ordre, la sécurité et latranquillité de I'établissement. De ce fait, le recourant a
violé ses obligations de détenu, telles que figurant aux art. 42 ss RRIP, en particulier aux
art. 44, 45 let. h et 46 RRIP. || sensuit que I'autorité intimée était fondée a le sanctionner
pour cesfaits.

b. Sil est vrai que le placement en cellule forte constitue la sanction la plus sévére
mentionnée al'art. 47 a. 3 RRIP, il n'en demeure pas moins que le recourant, en s'en
prenant physiquement a un codétenu, a adopté un comportement nuisant au bon
fonctionnement de la prison et susceptible de porter atteinte al’ intégrité physique d' un
codétenu. L'autorité intimée était des lors fondée afaire preuve de sévérité en lui infligeant,
pour ces faits, une sanction de
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antécédent disciplinaire et que le placement en cellule forte peut étre prononcé pour dix
jours au plus.

c. Le recourant a éé impliqué dans une bagarre dans la cellule qu'il partageait avec d’ autres
codétenus et au cours de laguelle il a causé une plaie au tibia de son adversaire. Au vu des
locaux dans lesgquels I’ ensembl e des détenus se trouvaient avec les risques que la situation

S aggrave encore et de |’ atteinte physique portée a |’ autre protagoniste, une sanction d'une
certaine sévérité simposait. Dans ces conditions, bien que sévére, le choix d'une mise en
cellule forte pendant trois jours respecte le principe de la proportionnalité, étant de surcroit
rappel é que |'autorité intimée jouit d'un large pouvoir d'appréciation que la chambre de
céans ne revoit qu'avec retenue.

Pour le surplus, la présente procédure porte sur la sanction prononcée et non sur les
conditions de détention en cellule forte du recourant, de sorte que ses doléances en lien avec
ces points sont irrecevables.

Compte tenu de I'ensemble de ces éléments, |'autorité intimée n'ani abusé ni excédé son
pouvoir d'appréciation, en prononcgant le 15 janvier 2022 le placement du recourant en
cellule forte pour trois jours.

Le recours sera donc rejeté. 7)

Au vu de lanature du litige et de son issue, il ne sera pas percu d'émolument ni alloué
d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).
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