GE_GERICHTE ATA/733/2015 vom 14. Juli 2015

GE Cour dejustice, 2015-07-14, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte ATA_733 2015
FR: GE_GERICHTE ATA/733/2015 du 14 juillet 2015

IT: GE_GERICHTE ATA/733/2015 del 14 luglio 2015

Regeste

Résumé: Conformément a une interprétation historique de I'art. 11 al. 2 let. ¢ LBPE dans sa
teneur antérieure a une rectification |égidative récente, seules |l es études menant au premier
master peuvent donner droit a un prét d'études. Des informations figurant sur le site internet
de I'Etat indiquant que les études menant au master peuvent donner droit aun tel prét ne
sont pas de nature a conférer des droits protégés par e principe de la confiance. La
recourante est titulaire d'une licence universitaire qui doit étre assimilée a un premier
master. Ses nouvelles éudes doivent étre qualifiées d'études menant a un second master,
lesquelles ne donnent pas droit a un prét d'études sur labase de l'art. 11 al. 2 let. ¢ LBPE.
Recours rejeté.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Larecourante invogue une violation du principe de la non-rétroactivité du droit. L'office
aurait appliqué atort I'art. 11 al. 2 let. ¢ LBPE dans sateneur modifiée au 23 janvier 2015,
date postérieure au dépdt de sa demande. 3)

Lorsque le droit applicable change en cours d'instance, c'est-a-dire au moment ou une
procédure administrative est déja pendante, la question se pose de déterminer quelle est la
loi aappliquer aux faits de la cause. Cette question est parfois expressément tranchée par la
loi qui entre en vigueur. Celle-ci contient alors des regles de droit transitoire qui précisent
les modalités de son application dans le temps. Faute de telles régles de droit transitoire,
selon lajurisprudence, I'autorité de premiére instance doit fonder sa décision sur le nouveau
droit lorsqu'un changement de droit intervient en cours de procédure administrative,
c'est-a-dire apres son ouverture d'office ou sur requéte, mais avant le prononcé d'une
décision. Cela étant, il est interdit al'autorité de ralentir artificiellement I'instruction de la
procédure en cause afin de repousser le moment du prononcé de sa décision a une date
postérieure al'entrée en vigueur attendue du nouveau droit ; un tel comportement est
contraire au principe de labonne foi (Jacques DUBEY /Jean-Baptiste ZUFFEREY/, Droit
administratif général, 2014, n. 362- 365). 4)

En I'espéce, selon I'art. 33 al. 3 LBPE, les demandes et |es recours en suspens sont traités
conformément au nouveau droit, sauf si I'ancien droit est plus favorable. Cependant, la
guestion se pose de savoir s cette disposition sapplique uniguement aux procédures
introduites antérieurement al'entrée en vigueur de la LBPE le ler juin 2012, ou également
aux procédures ultérieures en cas de modification partielle de cette loi. Compte tenu de ce
gui suit, cette question peut étre laissée ouverte. 5)



Le recourante invoque une violation del'art 11 a. 2 let. ¢ LBPE dans sa teneur au moment
du dépbt de sa demande. En vertu de cette disposition, les études menant & son deuxieme
master lui donneraient droit a un prét. 6)

Selon I'art 11 a. 2 LBPE dans sateneur ala date du dép6t de la demande de la recourante,
soit le 21 juillet 2014, peuvent donner droit ades préts: a) ladeuxieme formation initiale de
niveau secondaire I ; b) les deuxiemes formations de niveau HES et universitaire
aboutissant & un bachelor ; c) les éudes menant au master ; d) les éudes pour lesquelles les
frais de formation dépassent largement

- 6/10 - A/1102/2015 lesfrais reconnus ; €) les formations de niveau secondaire |1 ou
tertiaire lorsgue la personne en formation n'a pas droit a une bourse. 7)

Ensemble, les études de bachelor et de master remplacent |es anciennes études de dipl6me
ou de licence. En ce qui concerne la durée du financement des études et desaides ala
formation, de méme que les taxes de cours, les études de bachelor et de master constituent
ains les deux phases d’' une seulefiliére d’ études (art. 1 a. 2 des Directives pour le
renouvellement coordonné de I’ enseignement des hautes écoles universitaires suisses dans
le cadre du processus de Bologne (Directives de Bologne) du 4 décembre 2003, état au ler
ao(t 2008). Les licences et les diplémes sont équivalents a un dipléme de master.

L’ équivalence sera certifiée sur demande par I’ université qui adélivrélalicence ou le
diplome (art. 6aal. 1 Directives de Bologne). 8)

Selon une jurisprudence constante du Tribunal fédéral, 1aloi S'interpréte en premier lieu

d aprés salettre (interprétation littérale). Si le texte [égal n’ est pas absolument clair, si
plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, le juge rechercherala véritable portée de
la norme en la dégageant de sarelation avec d’ autres dispositions |égales, de son contexte
(interprétation systématique), du but poursuivi, singuliérement de |’ intérét protégé
(interprétation téléologique), ainsi que de la volonté du | égidlateur telle qu’ elle ressort
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique) (ATF 138 Il 557 consid. 7.1
p. 565; 138 11 105 consid. 5.2 p. 107 ; 132 V 321 consid. 6 p. 326 ; 129 V 258 consid. 5.1 p.
263/264 et les références citées). Le Tribunal fédéral utilise les diverses méthodes

d interprétation de maniére pragmatique, sans établir entre elles un ordre de priorité
hiérarchique (ATF 138 11 217 consid. 4.1 p. 224 ; 133111 175 consid. 3.3.1 p. 178 ; 12511
206 consid. 4ap. 208/209 ; ATA/422/2008 du 26 aolt 2008 consid. 7). Enfin, si plusieurs
interprétations sont admissibles, il faut choisir celle qui est conforme ala Constitution (ATF
119 1a 241 consid. 7ap. 248 et les arréts cités).

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le juge est, en principe, lié par un texte légal
clair et sans équivoque. Ce principe n’ est cependant pas absolu. En effet, il est possible que
lalettre d’ une norme ne corresponde pas a son sens véritable. Ainsi, I’ autorité qui applique
le droit ne peut S en écarter que s'il existe des motifs sérieux de penser que le texte ne
correspond pas en tous points au sens véritable de la disposition visée. De tels motifs
peuvent résulter des travaux préparatoires, du fondement et du but de la prescription en
cause, ainsi que de sarelation avec d' autres dispositions (ATF 138 11 557 consid. 7.1 p.
565-566; 138 V 445 consid. 5.1 p. 451; 131 | 394 consid. 3.2 p. 396 ; 131 Il 13 consid. 7.1
p.31; 130V 479 consid. 5.2 p. 484 ; 130V 472 consid. 6.5.1 p. 475). En dehors du cadre
ainsi défini, des considérations fondées sur le droit désirable ne permettent pas de s écarter
du texte clair de laloi surtout si elle est récente (ATF 118 11 333 consid. 3ep. 342 ; 117 11
523 consid. 1c p. 525).
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En I'espéce, I'interprétation del'art 11 al. 2 let. ¢ LBPE dans sateneur au 21 juillet 2014, tel
gu'il ressort en particulier des travaux préparatoires de laloi, ne permet pas de conclure que
des éudes menant & un deuxiéme master peuvent donner droit aun prét. Tel en adécidé la

chambre de céans dans un arrét du

E.15

avril 2014, soit avant larectification du 23 janvier 2015 précisant que seules les études
menant au premier master pouvaient donner droit a un prét. Dans cet arrét, la chambre
administrative a considéré que « sagissant d'éventuelles questions de droit transitoire, dans
la mesure notamment ou |e second bachelor peut bénéficier d'un prét en application de |'art.
11 d. 2 let. b LBPE, alors que, dans saversion ancienne, lalettre ¢c ne mentionnait qu'une
seule maitrise, I'gjout du terme « premiére » alamaitrise selon le PL 11166-A apparait
constituer une simple précision et non une restriction supplémentaire (cf. aussi, dans ce
sens, explications de M. EVEQUOZ, directeur général de |'office d'orientation
professionnelle et continue, in rapport de la Commission des affaires sociales chargée
d'éudier le projet de loi de Mmes et MM. Anne EMERY - TORRACINTA, Marion
SOBANEK, Prunella CARRARD, Roger DENEY S, Marie SalimaMOY ARD, Irene
BUCHE, Christian DANDRES, Melik ©ZDEN modifiant laloi sur les bourses et préts

d études [LBPE] [C 1 20], p. 15 s.) » (ATA/266/2014 du 15 avril 2014 consid. 6d).

Par conséquent, la recourante étant déjatitulaire d'une licence qui doit étre assimilée aun
premier master, elle ne peut se fonder sur I'art. 11 al. 2 let. ¢ LBPE dans sateneur au jour du
dépdt de sa demande pour se voir octroyer un prét finangant un deuxiéme master. Ce grief
serargjeté. 10) Larecourante invoque que le service lui arefusé I'aide demandée en
violation du principe de labonne foi. 11) Le principe de la bonne foi entre administration et
administré, exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du

E. 18

avril 1999 (Cst. - RS 101), exige que |’ une et |’ autre se comportent réciproquement de
maniére loyale. En particulier, I’administration doit s abstenir de toute attitude propre a
tromper |I’administré et elle ne saurait tirer aucun avantage des conséquences d’ une
incorrection ou insuffisance de sapart (ATF 1291 161 consid. 4 p. 170 ; 129 11 361 consid.
7.1p. 381 ; arrétsdu Tribunal fédéral 1C_534/2009 du 2 juin 2010 ; 9C_115/2007 du 22
janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/141/2012 du 13 mars 2012 ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, p. 193 n. 568). Par ailleurs, lajurisprudence atiré du
principe de labonnefoi et de |’ interdiction du formalisme excessif le devoir qui S'impose a
I’ administration, dans certaines circonstances, d’ informer d’ office le justiciable qui commet
ou S appréte a commettre un vice de procédure, a condition que celui- ci soit aisément
reconnaissable et qu’il puisse étre réparé atemps, le cas échéant dans un bref délai (ATF
1251 166 consid. 3ap. 170 ; 124 11 265 consid. 4a
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du 11 mars 2013 consid. 2.1 et 2.3 ; 2C_165/2012 du 29 mai 2012 consid. 5.1). 12) Selon la
jurisprudence, les assurances ou les renseignements erronés donnés par les autorités
conférent des droits aux justiciables lorsque les cing conditions cumulatives suivantes sont
remplies. Tout d’ abord, on doit étre en présence d' une promesse concreéte effectuée a

I’ égard d’ une personne déterminée. Il faut également que I’ autorité ait agi dansle cadre et



dans les limites de sa compétence, que la personne concernée n'’ ait pas été en mesure de se
rendre compte immédiatement de I’ inexactitude du renseignement fourni, qu’ elle se soit
fondée sur ce renseignement pour prendre des dispositions qu’ elle ne peut ensuite modifier
sans subir de préjudice et, enfin, que laloi N’ ait pas subi de changement depuis le moment
ou lapromesse a été faite (arréts précités ; ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 consid. 2.a
; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 consid. 8 ; Pierre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif 2012, Vol. 1, 3éme éd. p. 922 ss,
n.6.4.1.2 et 6.4.2.1; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 196 s,
n. 578 s; Georg MULLER/Ulrich HAFELIN/Féix UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2010, 6éme éd., p. 140 sset p. 157 n. 696 ; Andreas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2,
2eme éd., p. 546, n. 1165ss). 13) En I’ espéce, le service n’avait aucun motif d’informer la
recourante que sa demande était dépourvue de fondement avant le prononcé de sa décision.
En effet, cette derniére avait précisément pour objet de se prononcer sur cette question. Par
ailleurs, le temps écoul é entre la date du dép6t de la demande et l1a notification de la
décision entreprise, soit moins de sept mois, n'apparait ni excessif ni dilatoire. Enfin, I'office
n’aa aucun moment donné une quel conque assurance alarecourante qui lui aurait conféré
des droits. Lareproduction d'extraits d'une loi sur le site internet de I'Etat ne constitue en
aucun cas unetelle assurance.

Par conséquent, |'office n'a pas violé le principe de la bonne foi en refusant |'aide demandée.
Le grief de larecourante serarejeté. 14) Mal fondé, le recours seradonc rejeté. Un
émolument de CHF 400.- sera mis ala charge de la recourante qui succombe et aucune
indemnité de procédure ne lui seraalouée (art. 87 LPA).

* % * % %
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