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Regeste

Résumé: La demande d'autorisation de construire une piscine de 55m2 - excédant de 5m2 la
limite maximale pour étre reconnue comme une construction de peu d'importance et
bénéficier des avantages procéduraux en découlant - ne pouvait étre traitée par lavoie de
procédure accélérée; elle aurait di suivre la procédure ordinaire. L'autorisation litigieuse est
entachée d'une grave vice formel, entrainant la nullité de celle-ci. La cause est retournée au
département afin qu'il instruise la demande d'autorisation ab initio selon la procédure
ordinaire, la chambre administrative ne pouvant pas réformer elle-méme |'autorisation
octroyée par |e département sans priver les parties d'un degré de juridiction.

Erwagungen

E.12

septembre 1985 (LPA - E 5 10), ont qualité pour recourir toutes les personnes qui sont
touchées directement par une décision et ont un intérét digne de protection a ce gu'elle soit
annulée ou modifiée.

b. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét pratique al'admission du
recours, soit que cette admission soit propre a lui procurer un avantage, de nature
économique, matérielle ou idéale (ATF 121 11 39 consid. 2 c/aap. 43 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002 consid. 3;

- 10/16 - A/2236/2011 ATA/307/2013 du 14 mai 2013 ; ATA/759/2012 du 6 novembre
2012 ; ATA/188/2011 du 22 mars 2011 ; ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

c. Unintérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I’annulation de la
décision attaguée (ATF 1351 79 consid. 1 p. 81 ; 12811 34 consid. 1b p. 36 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; H. SEILER, Handkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; K. SPUHLER// A.
DOLGE / D. VOCK, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall
2006, n. 5 ad art. 89 LTF p. 167). L’ existence d’ un intérét actuel s apprécie non seulement
au moment du dépdt du recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours; S'il
S éteint pendant la procédure, |e recours, devenu sans objet, doit étre simplement radié du
réle (ATF 125V 373 consid. 1 p. 374 ; 118 Ib 1 consid. 2 p. 7 ; Arrét du Tribunal fédéral
1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a;
ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 11 285
consid. 4 p. 286 ss; Arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ;
ATA/307/2013 du 14 mai 2013 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009 ; ATA/640/2005 du 27
septembre 2005).

d. En I’ espece, larecourante — dont |a parcelle est adjacente a celle des époux Dupuy — est
touchée directement par la construction de la piscine sur la parcelle voisine et a un intérét



personnel digne de protection al’ admission de son recours. Le fait que la construction de la
piscine ait déja débuté n'y change rien. La qualité pour recourir doit lui étre reconnue. Le
recours est donc recevable. 2)

Larecourante sollicite I’ apport de la procédure APA 36’ 962/1, relative ala construction
d’ une cabane de jardin de 10,37 m2 sur la parcelle de ses voisins.

a. Selon lajurisprudence fondée sur I’ art. 29 al. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend
pour I'intéresseé celui d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a

I’ administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s exprimer sur son résultat,
lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ; 127
| 54 consid. 2b ; 127 111 576 consid. 2c ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6
septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant
pas le juge de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une
appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci
ne |I’ameéneront pas a modifier son opinion ou si e fait a établir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3 ; Arréts
du Tribunal fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 ao(t 2008).
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b. En I’ espéce, la procédure APA 36'962/1 est étrangere au présent litige et son apport ne
serait pas de nature & éclairer ce dernier. Le dossier étant complet, la chambre
administrative dispose des é éments nécessaires pour statuer sans donner suite alarequéte
de larecourante. 3)

Par arrét du 30 avril 2013, le Tribunal fédéral aannulé |’ arrét de la chambre administrative
du 30 octobre 2012 et arenvoyé la cause a cette derniere pour nouvelle décision dansle
sens des considérants (Arrét du Tribunal fédéral 1C_641/2012 du 30 avril 2013). 4)

Le présent litige porte sur les conséquences de la procédure accél érée appliquée par le
département pour délivrer |’ autorisation de construire litigieuse (APA 34'293/3), a
I’ exclusion de toute autre procédure non concernée par le présent litige.

a. Sur tout le territoire du canton nul ne peut, sansy avoir été autorisé, éever en tout ou
partie une construction ou uneinstallation (art. 1 al. 1 let. adelaloi sur les constructions et
lesinstallations diverses du 14 avril 1988 - LCI - L 5 05).

L’art. 3 LCI décrit la procédure d  autorisation : toutes |es demandes d’ autori sation sont
rendues publiques par une insertion dansla FAO (al. 1). Pendant un délai de trente jours a
compter de la publication, chacun peut consulter les demandes d' autorisation et les plans au
département et lui transmettre ses observations par une déclaration écrite (a. 2). Les
demandes d’ autorisation sont soumises, atitre consultatif, au préavis des communes, des
départements et des organismes intéressés (a. 3). Les autorisations sont publiées dans la
FAO. Il est fait mention, le cas échéant, des dérogations accordées. L es personnes qui ont
fait des observations en sont informées par smple avis (a. 5).

Aux termesdel’art. 3a. 7 LCI, le département peut traiter par une procédure accélérée les
demandes d’ autorisation relatives a des travaux, soumis al’art. 1, portant sur la
modification intérieure d’ un bétiment existant ou ne modifiant pas I’ aspect général de



celui-ci. La procédure accélérée peut également étre retenue pour des constructions
nouvelles de peu d’'importance ou provisoires. A titre exceptionnel, cette procédure peut
enfin étre adoptée pour des travaux de reconstruction présentant un caractere d’ urgence.
Dans ces cas, lademande n’ est pas publiée dansla FAO et |e département peut renoncer a
solliciter le préavis communal. L’ autorisation est, par contre, publiée dansla FAO et son
bénéficiaire est tenu, avant I’ ouverture du chantier, d' informer, par écrit, leslocataires t, le
cas échéant, les copropriétaires de I'immeuble concerné, des travaux qu'’il va entreprendre.
Une copie de I’ autorisation est envoyée ala commune intéressee.

b. L’ autorisation par procédure accélérée (APA) a été introduite par la modification
|égidlative du 18 décembre 1987. Jusqu’ alors, toute demande d’ autorisation de construire
était soumise alaprocédure prévue al’art. 3LCl,

- 12/16 - A/2236/2011 procédure qui S était révél ée relativement lourde pour des travaux
mineurs, tels que modification de quelques galandages al’intérieur d’ un immeuble,
remplacement de latoiture d’ un béatiment, travaux de fagades, constructions de peu
d’importance telles que muret, portail, adjonction d’ une cheminée, etc. Lalecture des
travaux préparatoires démontre que le |égislateur entendait bien limiter I’ APA ades objets
de peu d’importance, soit essentiellement a des projets de modification intérieure d’ un
batiment ne touchant ni les fagcades ou I’ esthétique du béatiment ou encore sa situation
(Mémorial des séances du Grand Conseil du 10 décembre 1987, pp. 6971 ss, notamment
6972, 6979).

A I'occasion d'une révision delaLCl, le |égislateur s est a nouveau penché sur la procédure
accélérée - devenue dans!’intervalel’a. 6 del’art. 3. Les députés ont relevé que la pratique
avait permis de mettre en évidence que le contenu de cette disposition devait étre précisé,
notamment en ce qui concernait sa portée. La référence aux travaux de peu d’importance

N’ était pas opportune, déslors qu'elle nefigurait pasal’art. 1 delaloi. Il éait donc
préférable de préciser que la procédure accélérée pouvait étre utilisée pour des projets
portant sur des travaux soumisal’art. 1 précité, a condition qu'ils portent sur la
modification intérieure d’ un batiment ou ne modifie pas |’ aspect général de celui-ci. L’ APA
devait également s appliquer pour les constructions nouvelles de peu d’ importance ou
provisoires, voire également, atitre exceptionnel, pour des travaux de reconstruction
présentant un caractére d’ urgence. Présentaient un tel caractére, notamment, des travaux
rendus nécessaires alasuite d’ un incendie. S agissant de constructions nouvelles de peu
d’importance, les piscines, les cabanes de jardin et les vérandas sont mentionnées atitre

d’ exemples ala condition gu’ elles soient compatibles avec les normes de la zone de
construction (Mémorial des séances du Grand Conseil du 18 septembre 1992, pp. 46575).
L’'al. 6 - devenu entretemps |’al. 7 - adonc été modifié dans sa teneur actuelle
(ATA/363/2012 du 12 juin 2012 consid. 5b ; ATA/599/2007 du 20 novembre 2007 consid.
3; ATA/303/2000 du 16 mai 2000 consid. 4).

c. EnI’espéce, le Tribunal fédéral a constaté de maniére définitive que la piscine litigieuse,
d une surface de 55 m2, excédait de 5 m2 lalimite maximale pour étre reconnue comme
une construction de peu d’importance et bénéficier des avantages en découlant, notamment
au niveau procédural. La demande d’ autorisation y relative ne pouvait donc pas étre traitée
par lavoie de la procédure accélérée ; elle aurait di suivre la procédure ordinaire. 5) a. La
réparation d'un vice de procédure n'est en principe pas exclue; elle dépend toutefois de la
gravité et de |'étendue de I'atteinte portée au droit d'étre entendu et doit rester |'exception
(ATF 1261 68 consid. 2 p. 72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1P.594/2003 du



11 février 2004 consid. 3.4).

b. Il est des cas ou les vices affectant une décision sont si graves et si évidents qu'ils
empéchent celle-ci d'avoir une existence - et donc des effets - quelconques.
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délais de recours non utilisés n'a aucun effet guérisseur. Elle n'a que I'apparence de la
décision. Lanullité renverse ainsi 1a présomption de validité des décisions formellement en
force. Lapossibilité de la nullité d'une décision crée une grande insécurité juridique. La
nullité ne peut étre admise qu'exceptionnellement. Elle n'est reconnue que si le vice dont la
décision est entachée est particuliérement grave, Sil est manifeste ou du moins facilement
décelable, et s en outre, la constatation de la nullité ne met pas sérieusement en danger la
sécurité du droit. Ces conditions sont cumulatives et elles ont pour conséguence que la
nullité n'est que trés rarement admise. Par ailleurs, des vices de fond n'entrainent que trés
exceptionnellement la nullité d'une décision alors que de graves vices de procédure, ainsi
gue I'incompétence qualifiée, fonctionnelle ou matérielle, de I'autorité qui arendu la
décision sont des motifs de nullité (ATA/107/2013 du 19 février 2013 consid. 7 ;
ATA/773/2011 du 20 décembre 2011 consid. 2 et les références citées ; T. TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, n. 908 ss). Enfin, la nullité d'une décision peut étre
invoquée en tout temps, devant toute autorité ayant a connaitre de cette décision (ATF 136
[1 415 consid. 1.2 ; 132 11 342 consid. 2.1).

c. Dejurisprudence constante, le Tribunal administratif, devenu depuis le ler janvier 2011
la chambre administrative, considére comme nulle une autorisation délivrée ala suite d'une
procédure accélérée en lieu et place de la procédure ordinaire. La publication des demandes
d'autorisation (art. 3 a. 1 LCI) compte au hombre des dispositions impératives de droit
public (ATA W. du 4 septembre 1974 in RDAF 1975 p. 33 ss). Lefait que d'autres
publications sont prévues par laloi ne saurait modifier la gravité des vices sans enlever aux
prescriptions de droit public contenues dansla LCl leur caractere impératif. La procédure
d'APA est de nature a empécher toute opposition émanant des voisins, des tiers intéressés et
des associations de sauvegarde du patrimoine. Méme dans les cas ou les intéressés se sont
manifestés par la suite, ils ont perdu un degré dejuridiction. Il est d'intérét public de priver
I'acte vicié de tout effet juridique en raison de I'importance qu'il y a de ne porter aucune
atteinte aux garanties de propriété ou de voisinage (ATA/599/2007 du 20 novembre 2007
consid. 2 ; ATA/303/2000 du 16 mai 2000 consid. 5 et les références citées). L’ application
de la procédure accélérée au lieu de la procédure ordinaire constitue un vice
particulierement grave, de sorte qu’il s agit d’un cas de nullité (ATA/303/2000 du

E. 16
mai 2000 consid. 5 et les références citées).

d. En I’ espece, le Tribunal fédéral a constaté de maniere définitive que la demande

d’ autorisation relative alapiscine litigieuse n' aurait pas dd étre traitée par lavoie dela
procédure accélérée, mais par celle de la procédure ordinaire. Au vu de lajurisprudence
précitée, il apparait que I’ autorisation APA 34’ 293/3 accordée aux époux Dupuy est
entachée d’ un grave vice formel, entrainant la nullité de celle-ci.
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En I’ occurrence, la chambre administrative ne peut pas réformer elle-méme |’ autorisation
octroyée aux époux Dupuy, dans la mesure ou cela priverait les parties d’ un degré de



juridiction.

Au vu de ce qui précede, la cause sera retournée au département afin que celui-ci instruise
la demande d’ autorisation ab initio selon la procédure ordinaire, indépendamment des
travaux déja entrepris par les époux Dupuy. || appartiendra au département d’ examiner si le
projet respecte entre autres les prescriptions de laLCl et du RCI, notamment en matiére de
distance aux limites de propriété au sensdel’art. 69 LCl et si les conditions d’ une
dérogation a celle-ci sont remplies, au sensdel’art. 67 LCI.

Cette solution est conforme alajurisprudence ainsi qu’ aux principes de la sécurité du droit
et de la proportionnalité, dans la mesure ou les parties auront la possibilité de s exprimer
dans le cadre de la procédure ordinaire qui sera diligentée par le département. 6)

Bien que n’ éant pas représentée par un avocat, la recourante sollicite une indemnité pour
ses frais et dépens, s éevant au total a CHF 9'464.-. Elle explique avoir consacré environ
150 heures en deux ans a la présente procédure, rédigé cinquante | ettres, effectué cent
trente-trois tél éphones et vingt-neuf déplacements, et consulté un avocat, lequel lui afacturé
CHF 972.- d’honoraires.

a. Lajuridiction administrative qui rend la décision statue sur les frais de procédure et
émoluments (art. 87 a. 1 LPA). Elle peut, sur requéte, allouer ala partie ayant eu
entiérement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais indispensables
causés par lerecours (art. 87 a. 2 LPA).

b. Lajuridiction administrative statue sur les frais de procédure, indemnités et émoluments
dans les limites établies par réglement du Consell d'Etat et conformément au principe de la
proportionnalité (art. 87 al. 1 et 3 LPA ; ATA/576/2013 du 29 ao(t 2013 ; ATA/581/2009
du 10 novembre 20009 et |es références citées).

c. L’art. 6 du réglement sur les frais, @noluments et indemnités en procédure administrative
du 30 juillet 1986 (RFPA - E 5 10.03), intitulé « indemnité » prévoit que lajuridiction peut
allouer & une partie, pour les frais indispensables occasionnés par la procédure, y compris
les honoraires éventuels d’ un mandataire, une indemnité de CHF 200.- a CHF 10'000.-.

d. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral et de lajuridiction de céans, les décisions des
tribunaux en matiére de dépens n’ ont pas a étre motiveées, I’ autorité restant néanmoins liée
par le principe généra de I’interdiction de I’ arbitraire (ATF 114 la 332 consid. 213 p. 334,
111 1a1; 111V 48 consid. 4a; Arréts du Tribunal fédéral 6B_245/2011 du 7 juillet 2011
consid. 2.2 ; 5D 2010 du
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4.1 ; ATA/576/2013 du 29 ao(t 2013 ; ATA/544/2010 du 4 ao(t 2010 consid. 3 ;
ATA/430/2010 du 22 juin 2010 et les références citées).

e. Lajuridiction saisie dispose d' un large pouvoir d’ appréciation également quant ala
guotité de I’indemnité allouée et, de jurisprudence constante, celle-ci ne constitue qu'une
participation aux honoraires d’ avocat (ATA/576/2013 du 29 aolt 2013 et les références
citées), ce qui résulte aussi, implicitement, de |'art. 6 RFPA des lors que ce dernier plafonne
I'indemnité a CHF 10'000.-. Enfin, la garantie de la propriété (art. 26 Cst.) n'impose
nullement une pleine compensation du colt de la défense de la partie victorieuse (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_152/2010 du 24 ao(t 2010).



f. En I’ espéce, larecourante n’ est pas formellement représentée par un avocat, mémesi elle
en aconsulté un. Elle ne saurait se voir alouer I’ intégralité de la somme réclamée, a savoir
CHF 9'464.-. Seul le montant de CHF 972.-, correspondant aux honoraires de |’ avocat
consulté par larecourante, est justifié par piéce. Vu I’'issue du litige, une indemnité de CHF
1'000.- sera alouée a Mme Szokoloczy-Grobet, alacharge de I’ Etat de Genéve. Aucun
émolument ne sera percu.
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