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Erwagungen

E. 27
ao(t 2019 consid. 8 et |les références citées).

c. Comme le Tribunal fédéral adéaeu I'occasion de |e préciser, la premiére condition
imposee par I'art. 59 al. 4 let. aLCl, soit le caractére justifié des circonstances, reléve de
I'opportunité, que la chambre administrative ne peut pas controler, alors que la seconde
relative ala compatibilité du projet pose des criteres relatifs al'esthétique et a
I'aménagement du territoire conférant un large pouvoir d'appréciation al'autorité, lequel
doit sexercer dans le cadre |égal. Cette deuxieme condition reléve non pas de |'opportunité,
mais de I'exercice d'un pouvoir d'appréciation, dont la chambre administrative est habilitée,
selon l'art. 61 al. 1 let. aLPA, asanctionner I'excés ou I'abus (art. 61 al. 1 et 2 LPA ; arrét du
Tribunal fédéral 1P.50/2003 du 27 mars 2003 consid. 2.2 ; ATA/1038/2019 du 18 juin 2019
consid. 53a).

d. Lacompatibilité du projet avec le caractére, I'narmonie et I'aménagement du quartier,
exigée par l'art. 59 al. 4 LCl, est une clause d'esthétique, analogue a celle contenue a l'art.
15 LCI. Unetelle clause fait appel ades notions juridiques impreécises ou indéterminées,
dont le contenu varie selon les conceptions subjectives de celui qui lesinterpréte et selon les
circonstances de chaque cas d'espéce ; ces notions laissent a l'autorité une certaine latitude
de jugement. Lorsgu'elle estime que I'autorité inférieure est mieux en mesure d'attribuer a
une notion juridique indéterminée un sens approprié au cas ajuger, |'autorité de recours
simpose aors une certaine retenue. Il en vaains lorsque l'interprétation de la norme
juridique indéterminée fait appel a des connaissances spécialisees ou particulieres en
matiere de comportement, de technique, en matiere économique, de subventions et
d'utilisation du sol, notamment en ce qui concerne |'esthétique des constructions
(ATA/1274/2017 du 12 septembre 2017 et la jurisprudence citée).

e. Selon une jurisprudence bien établie, la chambre de céans observe une certaine retenue
pour éviter de substituer sa propre appréciation a celle des commissions de préavis pour
autant que l'autorité inférieure suive I'avis de celles-ci. Les autorités de recours se limitent a
examiner si le département ne sécarte pas sans motif prépondérant et diment établi du
préavis de |'autorité technique consultative, composeée de spécialistes capables d'émettre un
jugement dépourvu de subjectivisme et de considérations étrangeres aux buts de protection
fixés par laloi (ATA/1098/2019 du 25 juin 2019). De méme, sagissant des jugements
rendus par le TAPI, la chambre administrative exerce son pouvoir d'examen avec retenue
car celui-ci se compose pour partie de personnes possédant
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2016 et les références).



f. Enl'éat delalégidation, les préavis, en particulier lorsqu'ils sont obligatoires, ont un
poids certain. Toutefois, ce poids n'oblige jamais I'administration ales suivre, pour autant
gu'elle ait des motifs d'agir ainsi. De plus, lorsque deux préavis obligatoires sont opposés,
aucun d'entre eux n'a une prééminence automatique sur le second. || appartient al'autorité
cantonale d'apprécier global ement les motifs des préavis rendus avant de rendre sa décision.
La chambre administrative, lorsque le TAPI —qui comme il a déja été dit est composé pour
partie de spécialistes —a suivi la décision querellée, doit garder une réserve certaine
(ATA/498/2020 du 19 mai 2020 consid. 4).

g. En I'espéce, le PDCom de lacommune est en cours de révision, de sorte qu'il n'a été ni
adopté par le Conseil municipal ni approuvé par le Consell d'Etat, lequel peut y apporter des
réserves, voire en écarter certaines parties.

L'analyse alaguelle aprocédé la CA, qui a exigé une modification au projet quant ala
saillie au dernier étage puis un abaissement de la toiture/terrasse soit d'au moins 20 cm pour
améliorer les dégagements visuels des espaces de jour, ne préte pas le flanc alacritique. La
CA aretenu que le projet modifié soumis le 11 octobre 2018 par Wave Art était « compact
et sinscrivait de maniéere harmonieuse dans son environnement urbanistique avec une
implantation cohérente tout en préservant suffisasmment de surface végétale », étant rappelé
gue les préavis favorables de la CA n'ont, en principe, pas besoin d'étre motivés selon une
jurisprudence constante (ATA/37/2020 du 14 janvier 2020 consid. 5e ; ATA/1299/2019 du
27 ao(t 2019 consid. 4 ; ATA/414/2017 du 11 avril 2017 confirmé par |'arrét du Tribunal
fédéral 1C_297/2017 du 6 décembre 2017 consid. 3.4.2).

Laposition de lacommune, laquelle n'a pas fait recours contre e jugement du TAPI
nonobstant son préavis défavorable, apparait davantage comme une tentative d'imposer la
maniére dont elle entend traiter latransition entre les zones villas et les zones agricoles, en
favorisant les constructions d'une densité de 48 % pour les parcelles de surfaces importantes
ou le long des axes magjeurs de lacommune. Or, la parcelle en question échappe a ces deux
critéres puisqu'il sagit en |'espece de préserver le site du Signal de Bonvard et ses abords.

La chambre administrative rel évera encore que, au niveau cantonal, le respect des plans
directeurs est assuré par la SPI, cette instance étant, selon lajurisprudence, celle qui est le
plus a méme de déterminer si une révision d'un PDCom est en cours, ainsi que |'impact de
ce projet sur une requéte en autorisation de construire (ATA/259/2020 du 3 mars 2020
consid. 13). Or, cette instance a préavisé favorablement le projet le 1er juin 2018, sans
émettre d'observations.
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De plus, lavolonté de densification des autorités genevoises résulte du PDCant 2030 adopté
le 20 septembre 2013 et approuvé par le Conseil fédéral le

E. 28

janvier 2015. Ce document fondateur illustre leur réelle intention de procéder aux
aménagements nécessaires. Le projet querellé sinscrit pleinement dans ce projet puisque
pour laparcelle visée, il n'est pas contesté que celle-ci est a destination d'utilisation
diversifiée de la zone villa avec |'objectif de planification directrice d'une densification sans
modification de zone de la zone villa en favorisant I'habitat individuel groupé (fiche A04 du
PDCant).



Cette volonté de densification en 5éme zone ne se confond pas avec |'exigence de
construction de logements a prix abordables telle que prévue dans la zone de
développement, par laloi générale sur les zones de développement du
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juin 1957 (LGZD - L 1 35). Lazone de développement a en effet pour I'essentiel comme
objectif de favoriser la construction de logements répondant a un besoin d'intérét public
(ATA/1325/2017 du 26 septembre 2017 ; Alain MAUNOIR, Les zones de développement
dans le canton de Genéve, in RDAF 1998 | p. 266 et 267). || ne peut en conséquence étre
fait le grief alasociété intimée d'avoir choisi de construire, en 5éme zone, un habitat groupé
d'un standing supérieur a celui imposé par laLGZD.

En conséquence, il appert que le département n'a pas excédé ou abusé du pouvoir
d'appréciation conféré par I'art. 59 al. 4 let. aL Cl en délivrant |'autorisation querellée et le
grief doit étre écarté.

Enfin, comme les recourants le reconnai ssent eux-mémes, ils ne peuvent se prévaloir du gel
des dérogations ala densité en zone 5 décrété par le Conseil d'Etat |e 28 novembre 2019 et
valable uniquement a compter du dépbt de nouvelles autorisations de construire, étant
relevé gue le 30 juin 2020, |e département a présenté |'avancée des discussions politiques
entre le canton, le Grand Conseil et I'Association des communes genevoises en vue d'une
levée du gel des dérogations avant la fin de I'année 2020. 4)

L es recourants reprochent encore au DT de ne pas avoir soumis la demande d'autorisation
de construire litigieuse ala CMNS pour préavis, alors méme gue la parcelle est contigtie au
site classé du Signal de Bonvard.

a. Conformément al'art. 4 LPMNS, sont notamment protégés les sites dignes d'intérét, ains
gue les beautés naturelles (let. b).

LaLPMNS institue en son art. 46 al. 2 la CMNS, composée de spécialistes en matiere
d'architecture, d'urbanisme et de conservation du patrimoine. Il sagit d'une commission
consultative, qui donne son préavis sur tous les objets qui, en raison de la matiére, sont de
son ressort, notamment sur tout projet de travaux concernant « un immeuble situé dansle
périmetre d'un plan de site » (art. 47
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protection des monuments, de la nature et des sites du 29 novembre 1976 (RPMNS- L 4
05.01).

Selon I'art. 5a. 3 RPMNS, il incombe au département de saisir laCMNS ou ses
SOUS-COmMMI ssions concernées des projets pour lesquels un préavis est obligatoirement
requis en application de 5 a. 2 RMPNS.

b. En I'espéce, méme si la parcelle en question est effectivement limitrophe au site du Signal
de Bonvard, elle ne se situe pas dans son pé&rimeétre, mais bien en 5éme zone. Or, laLPMNS
ne prévoit pas que le préavis de la CMNS doive étre demandé pour une demande
d'autorisation de construire prévue dans ladite zone de sorte que c'est ajuste titre que le
TAPI aretenu qu'il ne pouvait étre reproché au département de ne pas avoir requis un tel
préavis.

Sagissant de |'intérét de ce site et du fait que le voisinage de la construction envisagée
pourrait lui nuire, il serarelevé que l'implantation de I'habitat n'aura en finalité pas une



hauteur supérieure alavillasise jusque-lasur laparcelle en cause. Or, le Signal, comme son
nom l'indique, permet un point de vue en contrebas, en I'occurrence en direction du coteau,
respectivement du lac, lequel sera préservé.

Partant ce second grief des recourants sera également rejeté. 5)

L es recourants estiment encore que c'est atort que |'autorisation permet |'abattage d'arbres
dont le TAPI aretenu le statut « historique », ce qui, en application de la jurisprudence de la
chambre de céans constituerait un obstacle al'édification d'une construction sur la parcelle
en cause. L 'abattage prévu d'une grande partie de la végétation existante sur la parcelle,
notamment composée d'arbres remarquables et recensés dans I'inventaire cantonal des
arbres constituerait une violation de laLBio.

a. A teneur deson art. 1 al. 2, laLBio apour buts d'assurer une meilleure prise en compte de
labiodiversité par la population, ainsi que des prestations qu'elle lui délivre, d'en garantir la
préservation et la gestion, au bénéfice des générations présentes et futures et sa répartition
équilibrée sur le territoire cantonal, d'initier, de coordonner et de soutenir toute action et,
d'encourager tout projet ou démarche innovants en matiére de biodiversité.

Afin de favoriser une bonne connaissance de I'état de situation et de I'évolution de la
biodiversité, le département met en place un systéme d'information sappuyant sur le SITG
(art. 5al. 1 LBio). Ce systeme d'information doit, en particulier, permettre de documenter et
de suivre les effets des mesures prises en faveur de la biodiversité, en vue d'assurer une
amédlioration permanente de la gestion durable de cette ressource et d'en informer la
population et les acteurs concernés. |l constitue également un outil en vue de la prise de
décisions par les autorités (art. 5 al. 2 LBio).
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b. LaLPMNS a notamment pour but d'assurer la sauvegarde de la nature, en ménageant
I'espace vital nécessaire alaflore et alafaune, et en maintenant les milieux naturels (art. 1
let. c).

A teneur del'art. 36 al. 1 LPMNS, le Conseil d'Etat édicte les dispositions nécessaires ala
protection, la conservation et |'aménagement des sites visés al'art. 35 LPMNS. Le Consell
d'Etat peut n'autoriser que sous condition ou méme interdire |'abattage, I'éd agage ou la
destruction de certaines essences d'arbres, de cordons boisés, de bogqueteaux, buissons ou de
haiesvives (art. 36 a. 2 let. aLPMNS).

En application de cette disposition, le Conseil d'Etat a adopté |e réglement sur la
conservation de la végétation arborée du 27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04), qui a pour
but d'assurer la conservation, a savoir la protection, le maintien et le renouvellement, de la
végétation formant les é éments majeurs du paysage (art. 1 RCVA). Il est applicable aux
arbres situés en dehors de laforét, telle que définie al'art. 2 delaloi sur les foréts du 20 mai
1999 (LForéts- M 5 10), ainsi qu'aux haies vives et bogqueteaux présentant un intérét
biologique ou paysager (art. 2al. 1 RCVA).

Selon l'art. 3a. 1 RCVA, aucun arbre ne peut étre abattu ou élagué, ni aucune haie vive ou
aucun bogueteau coupé ou défriché sans autorisation préalable du département.
L'autorisation d'abattage d'arbres ou de défrichage de haies vives et de boqueteaux est
assortie, en principe, de I'obligation de réaliser des mesures compensatoires (art. 15al. 1
RCVA). Une valeur de remplacement est attribuee aux végétaux dont |'abattage ou le
défrichage est autorisé (art. 15 a. 2 RCVA).



c. Ladirective du département d'ao(it 2008 concernant la conservation des arbres (ci-apres:
ladirective ; art. 16 RCVA) précise les regles décisionnelles en matiére de conservation du
patrimoine arboré et vise a assurer la protection des arbres en place et le renouvellement du
patrimoine arboré (art. 1). Ladécision de maintenir un arbre est prise lorsque cet intérét
prime sur les motifs d'abattage et celle d'abattage seulement si des motifs valables
empéchent le maintien de |'arbre (art. 2 de la directive). Les critéres de maintien sont
évalués en relation directe avec I'espéce par une personne qualifiée de I'OCAN (art. 2.1 de
ladirective).

Lesart. 2.1.1 a2.1.4 de ladirective énumeérent lesdits critéres, a savoir : labeauté et I'intérét
du sujet (élément majeur du paysage, arbre remarquable, intérét écologique), son état
sanitaire (vigueur, absence de maladies, de blessures, qualité statique, couronne et
charpente équilibrées) et son espérance de vie (potentialités de développement futur, espace
disponible, conditions environnementales), ainsi que d'autres cas (impossibilité de
compenser et de renouveler, maintien d'un espace plantable, situations particuliéres). Est
qualifié d'« éément majeur du paysage », un arbre ou un ensemble d'arbres exceptionnel
par son implantation et
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remarquabl e », un arbre exceptionnel par son &ge, ses dimensions, saforme, son intérét
dendrologique ou ses références historiques. Les art. 2.2.1 a2.2.5 de la directive énumérent
les motifs d'abattage, a savoir : les dangers et incidences de I'arbre sur les biens et les
personnes, le type et I'importance de la construction ou de I'aménagement projeté, la mise
en valeur d'autres arbres, I'entretien d'un ensembl e végétal, l1a prévention phytosanitaire et le
respect des lois, servitudes ou conventions, pour autant qu'un préjudice soit prouvé
(ATA/552/2013 du 27 aolt 2013 ; ATA/398/2013 du 25 juin 2013 ; ATA/114/2010 du 16
février 2010).

d. Les directives sont des ordonnances administratives dont |es destinataires sont ceux qui
sont chargés de I'exécution d'une téche publique, et non les administrés. Elles ne sont pas
publiées dans le recueil officiel dela collectivité publique et ne peuvent donc avoir pour
objet lasituation juridique de tiers (Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGER/Vincent
MARTENET, Droit administratif, vol. |, 3éme éd., 2012, ch. 2.8.3.1). L'ordonnance
administrative ne lie pas le juge, mais celui-ci la prendra en considération, surtout si elle
concerne des questions d'ordre technique, mais sen écartera dés qu'il considére que
I'interprétation qu'elle donne n'est pas conforme alaloi ou a des principes généraux
(ATA/552/2013 du 27 aot 2013 consid. 4d).

e. En I'espéce, il ressort du PAP et du plan d'abattage des arbres que le projet de
construction implique I'abattage de trois bouleaux, un pin, un cyprés, un épicéa, un if et
guelques arbres fruitiers. Le cédre situé sur la parcelle est en revanche conservé. Comme
retenu ajuste titre par le TAPI, si certes certains des arbres visés bénéficient du statut d' «
arbres historiques » ateneur de la carte « nature » du SITG, ils ne figurent pas en tant
gu'arbres remarquables a l'inventaire des arbres du canton de Genéve
(https://ge.chitericasaisie). Les arbres qui doivent étre abattus ne jouissent donc d'aucun
statut spécial qui impliquerait d'apprécier la question de leur abattage de maniére
particulierement restrictive.

L'OCAN, instance compétente dans ce domaine et le mieux a méme de prendre en
considération tous les parametres spécifiques, sest déclaré favorable au projet avec pour



condition notamment |e replantage des arbres pour un montant de CHF 35'000.-. Le
département, en suivant ledit préavis, n'a pas excédé ou mésusé de son pouvoir
d'appréciation en autorisant |'abattage des arbres visé. 6)

Selon les recourants, laréalisation d'un immeuble comptant six logements dont |e sous-sol
pourrait accueillir plus d'une dizaine de voitures est de nature & occasionner des
inconvénients graves pour ce secteur composeé de quel ques rares villas individuelles bordant
une zone protégeée.

a. Le département peut refuser des autorisations de construire lorsgu'une construction ou
une installation peut étre la cause d'inconvénients graves pour les usagers, le voisinage ou le
public ; ne remplit pas les conditions de sécurité et de
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des conditions de sécurité et de salubrité suffisantes al'égard des voisins ou du public ; offre
des dangers particuliers (notamment incendie, émanations nocives ou explosions), si la
surface de la parcelle sur laquelle elle est établie est insuffisante pour constituer une zone de
protection ; peut créer, par sa nature, sa situation ou le trafic que provoque sa destination ou
son exploitation, un danger ou une géne durable pour lacirculation (art. 14 a. 1 let. aae
LCl).

Cette disposition appartient aux normes de protection qui sont destinées a sauvegarder les
particularités de chaque zone, en prohibant les inconvénients incompatibles avec le
caractére d'une zone déterminée. La construction d'un béatiment conforme aux normes
ordinaires applicables au régime de la zone ne peut en principe pas étre source
d'inconvénients graves, notamment sil n'y a pas d'abus de la part du constructeur. Le
probleme doit étre examiné par rapport aux caractéristiques du quartier ou des rues en cause
(ATA/758/2016 du 6 septembre 2016 ; ATA/284/2016 du 5 avril 2016 ; ATA/86/2015 du
20 janvier 2015).

b. Selon lajurisprudence constante de la chambre administrative, |'accroissement du trafic
routier, Sil est raisonnable, ne crée pas une géne durable au sens de l'art. 14 LCI ; defait,
I'accroissement du trafic engendré par de nouvelles constructions conformes a la destination
de la zone, ne constitue pas un inconvénient grave au sensde l'art. 14 LCI (ATA/253/2016
du 22 mars 2016 et les arréts cités). La chambre administrative avait notamment retenu que
la construction de trois villas nouvelles ne saurait générer d'inconvénients graves pour le
voisinage (ATA/66/2001 du 30 janvier 2001).

c. A Genéve, I'OCT sefonde, en général, sur lesnormes VSS. Si les services spécialisés
peuvent sy référer, ces normes ne constituent pas des regles de droit et ne lient en principe
pas les autorités (arrét du Tribunal fédéral 1C_430/2015 du 15 avril 2016 consid. 3.2). Leur
application doit respecter les principes généraux du droit, dont en particulier celui dela
proportionnalité (ATA/588/2017 du 23 mai 2017 ; ATA/758/2016 précité; ATA/98/2012 du
21 février 2012 et les références citées ; Piermarco ZEN-RUFFINEN/Christine
GUY-ECABERT, Aménagement du territoire, construction, expropriation, 2001, p. 326 n.
703).

Lanorme V SS 640 050 sapplique aux acces riverains, soit au raccordement destiné a
I'usage de véhicules routiers (entrées et sorties privées) entre une route publique prioritaire
et un bien-fonds générant un trafic de faible intensité.



d. En I'espéce, I'OCT arendu le 6 novembre 2018 un préavis favorable sous conditions
gu'un feu de signalisation soit « également » installé au bas de la rampe d'accés du garage
souterrain et que le local dénommé « rangement » soit effectivement dédié aux douze places
de stationnement pour vélos. L'OCT n'aen revanche émis aucune réserve et n'aformulé
aucune remargue au sujet des risques de circulation avancés par les recourants.
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En raison du caractére technique de ce préavis, la chambre de céans ne peut sen écarter que
si 'autorité administrative a manifestement excédé lalimite de sa liberté d'appréciation, ce
qui n'est pas le cas en |'espéce.

Au vu de ce qui précede, les voies d'acces ala parcelle litigieuse revétent des
caractéristiques suffisantes, d'un point de vue technique, pour assurer la desserte de la
construction projetée, laguelle n'engendrera pas d'inconvénients graves au sens de l'art. 14
LCI. Pour ce qui est du trafic qui en découlera, sagissant de la création de cing logements
supplémentaires par rapport alavilla se trouvant jusque-la sur la parcelle, il ne saurait étre
la source d'une trop grande incommodité pour les voisins et qualifié « d'augmentation
significative du nombre de véhicules sur le chemin des Créts-de-la Capite ». Dans ces
conditions et en particulier de I'examen de la situation par I'OCT, nul besoin de déterminer
s lalargeur du chemin des Créts-de-la-Capite est d'environ 6,2 m comme celaressort du
SITG ou 3,5 m selon la seule appréciation des recourants. En tout état, comme retenu a juste
titre par le TAPI, dans lamesure ou cette portion du chemin est rectiligne et bénéficie donc
d'une bonne visibilité, piétons et voitures devraient y circuler sans danger accru par rapport
alasituation actuelle. 7)

L es recourants se plaignent enfin de la surface du sous-sol qu'ils estiment étre de 800 m2, ce
qui représenterait les 28 % de la surface de la parcelle et excederait |e maximum autorisé
par laloi. Un souterrain d'une taille moindre réduirait les nuisances (pollution et bruit) pour
le voisinage.

a. |l serad'abord relevé que les recourants ne critiquent pas, ajuste titre, le raisonnement du
TAPI sagissant de la conformité du nombre de places de parking prévues en sous-sol avec
RPSFP, de sorte que la chambre administrative fait sienne ladite argumentation.

b. Dans |e cadre du recours en matiére de droit public, le Tribunal fédéral ajugé quele
recourant n'est pas libre d'invoquer n'importe quel grief. 1l ne peut se prévaloir d'un intérét
digne de protection ainvoquer des dispositions édictées dans I'intérét général ou dans
I'intérét de tiers que si elles peuvent avoir une influence sur sa situation de fait ou de droit.
Cette exigence n'est pas remplie lorsgue le recourant dénonce une application arbitraire de
dispositions du droit des constructions qui n'ont aucune influence sur sa situation de voisin,
telles que celles portant sur |'aménagement intérieur de la construction (ATF 133 11 249
consid. 1.3.2 p. 253 = RDAF 2008 | 487). Ce qui est décisif, c'est I'avantage pratique que
I'admission du recours pourrait lui procurer (ATF 139 I1 499 consid. 2.2 p. 504 = RDAF
20141 413 ; 137 11 30 consid. 2.2.3 p. 33 = RDAF 2012 | 480 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_386/2014 du 13 novembre 2014 consid. 1.2).

En application de cette jurisprudence au cas d'espéece, il doit étre constaté, al'instar du
TAPI, que les recourants ne disposent d'aucun intérét pratique a
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n'entrainerait pas de modification de I'impact visuel de la construction litigieuse en surface.



c. Par surabondance, e raisonnement suivi par le TAPI, des suites de I'autorisation du
département délivrée sur labase de l'art. 59 al. 10 LCI, pour parvenir alaconclusion que
dans la mesure ou le garage souterrain projeté permet de renoncer al'édification de
constructions de peu d'importance a destination de garages en surface, il est permis de
déroger aux rapports de surface tels que prévus aux al. 8 et 9 de cette méme disposition, ne
souffre aucune critique et sera confirmé en tant que de besoin. 8)

Compte tenu des conditions posées par les instances de préavis ainsi que de I'absence
d'éléments lui permettant de sécarter des préavis, le TAPI a, araison, considéré la décision
d'autorisation de construire comme conforme au droit. 9)

Vu ce qui précéde, le recours serargeté. 10) Vu cette issue, un émolument de CHF 1'000.-
seramis, solidairement, ala charge des quatre recourants, qui succombent (art. 87 al. 1
LPA) et une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée a Wave Art, également a
la charge des recourants, solidairement (art. 87 a. 2 LPA). Il ne seraalloué aucune
indemnité ala commune de Collonge-Bellerive qui, bien qu'elle compte moins de 10'000
habitants, n'a pas engagé de frais pour la défense de ses intéréts.
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