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Regeste

Résumé: La décision concernant la « modification de fonction suite & une évaluation de
fonction » est lacunaire. Toutefois, dans la mesure ou le recourant a pu faire valoir ses
arguments dans le cadre de |a présente procédure, le vice a été guéri. L'autorité compétente
pour fixer le dies aquo de lanouvelle classification de fonction du recourant - gu'on la
considére comme acceptée dans le cadre d'une restructuration de services entiers ou partiels
et de grands groupes, ou individuelle - est le Conseil d'Etat et non pas le conseiller d'Etat en
charge du département. Dans la mesure ou deux nouveaux Services sont venus se rattacher
au secteur dont le recourant était chargé, il faut retenir que I'OCPM afait I'objet d'une
restructuration partielle. 11 est choguant de fixer le dies a quo de la prise deffet de la
nouvelle classification de fonction un an apres que le recourant a commenceé a assumer ses
nouvelles taches (étoffées), suite alaréorganisation partielle de I'OCPM. Recours admis.

Erwagungen

E. 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), les parties ont le droit d’ étre entendues.

Ledroit d’ étre entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraine,
lorsgue sa réparation par |'autorité de recours n'est pas possible, I'annulation de ladécision
attaquée sans égard aux chances de succés du recours sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2
p. 197 ; 133 111 235 consid. 5.3 p. 250 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 20
septembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a et arréts cités ;
Jacques DUBEY /Jean-Baptiste ZUFFEREY , Droit administratif général, 2014,
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cantonal (art. 41 ssLPA) et le droit administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3ap. 51 ;
arréts du Tribunal fédéral 5A _11/2009 du 31 mars 2009 consid. 2.1 ; 2P.39/2006 du 3 juillet
2006 consid. 3.2). Si la protection prévue par ces lois est insuffisante, ce sont les régles
minimal es déduites de la Constitution fédérale de |a Confédération suisse qui S appliquent
(art. 29 al. 2 Cst. ; arrét du Tribunal fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse,
vol. 2 : Les droits fondamentaux, 3éme éd., 2013, p. 608 n. 1328-1330 ; Benoit BOVAY,
Procédure administrative, 2000, p. 198).

Lajurisprudence du Tribunal fédéral a déduit du droit d'étre entendu le droit d'obtenir une
décision motivée. L'autorité n'est toutefois pas tenue de prendre position sur tous les
moyens des parties ; elle peut se limiter aux questions décisives, mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 1381 232 consid. 5.1 p. 237 ; 137 11 266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités ; Thierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue de la



motivation de la décision, que les parties puissent se rendre compte de sa portée a leur égard
et, le cas échéant, recourir contre elle en connaissance de cause (ATF 139V 496 consid. 5.1
p. 504 ; 136 | 184 consid. 2.2.1 p. 188 ; ATA/270/2015 du 17 mars 2015 consid. 4a ;
ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a; ATA/268/2012 du 8 mai 2012 consid. 4).

b. Une décision entreprise pour violation du droit d’ étre entendu n’est pas nulle, mais
annulable (ATF 135V 134 consid. 3.2 p. 138 ; 133 111 235 consid. 5.3 p. 250 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_104/2010 du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/270/2015 précité
consid. 4b ; ATA/578/2014 précité et les arréts cités).

Laréparation d'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du droit d'étre
entendu, n'est possible que lorsgue I'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure (ATF 137 1 195 consid. 2.3.2 p. 197 ss; 1331 201 consid. 2.2 p. 204 ;
arréts du Tribunal fédéral 1B_24/2015 du 19 février 2015 consid. 2.1 ; 2C_980/2013 du 21
juillet 2014 consid. 4.3 ; ATA/918/2014 du 25 novembre 2014 consid. 3b ; ATA/578/2014
du 29 juillet 2014 consid. 2a ; Pierre MOOR/Etienne POL TIER, Droit administratif, vol. I1 :
Les actes administratifs et leur contréle, 3éme éd., 2011, p. 324 ch. 2.2.7.4 ; Thierry
TANQUEREL, op. cit., p. 516 n. 1554 ; Ulrich HAFELIN/Georg MUL LER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6éme éd., 2006, p. 391 n. 1710). Elle dépend
toutefois de la gravité et de I'étendue de |'atteinte portée au droit d'étre entendu et doit rester
I'exception (ATF 1371 195 consid. 2.3.2 p. 197 s.; 126 1 68 consid. 2 p. 72 et la
jurisprudence citée ; arrét du Tribunal fédéral 2C_980/2013 du 21 juillet 2014 consid. 4.3) ;
elle peut cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait
unevaine
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1371195 consid. 2.3.2 p. 198 ; 133 | 201 consid. 2.2 p. 204 ; arréts du Tribunal fédéral

1B 24/2015 du 19 février 2015 consid. 2.1 ; 2C_1042/2013 du 11 juin 2014 consid. 2.2).
En outre, la possibilité de recourir doit étre propre a effacer les conséquences de cette
violation. Autrement dit, la partie [ésée doit avoir le loisir de faire valoir ses arguments en
cours de procédure contentieuse aussi efficacement qu’ elle aurait d0 pouvoir le faire avant
le prononcé de la décision litigieuse (ATA/980/2014 du 9 décembre 2014 consid. 3b ;
ATA/578/2014 du 29 juillet 2014 consid. 2a; ATA/466/2010 du 29 juin 2010 consid. 5b;
ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b).

c. En I'espéce, la décision concernant la « modification de fonction suite & une évaluation de
fonction » du recourant est lacunaire.

En premier lieu, le mot « décision » ne figure qu’ alafin du document en lien avec les voies
de droit et I'effet exécutoire nonobstant recours. Ensuite, la décision attaguée ne fait
aucunement référence aux bases légales sur lesguelles la décision se fonde, quand bien
méme le recourant a prié le DSE, par courrier du 30 septembre 2014, de rendre une décision
formelle a son égard. Enfin, la décision querellée ne contient aucun motif expliquant
pourqguoi |'entrée en vigueur de la nouvelle classification est fixée au 1er novembre 2014 au
lieu du ler octobre 2013 comme soutenu par le recourant.

Certes, ladécision du 17 octobre 2014 fait suite & de nombreux échanges entre les différents
acteurs concernant la situation professionnelle du recourant ; toutefois vu les positions
antagonistes des parties a ce propos, e recourant pouvait attendre du DSE une décision
formelle comportant une motivation topique.



Celadit et comme précisé supra, la décision attaquée fait suite a divers échanges entre les
acteurs a propos de la situation professionnelle du recourant, de sorte que ce dernier
connaissait laposition du DSE sur le fond.

Dans son recours du 17 novembre 2014, le recourant a pu faire valoir ses arguments a
I'encontre de la décision attaguée. |1 a également répondu aux observations détaillées et
comportant des références légales du DSE dans sa duplique du 12 février 2015.

Ainsi, lachambre administrative considére que laviolation du droit d’ étre entendu dans sa
composante relative al’ obligation de motiver a été guérie par la procédure devant la
chambre de céans.

Le grief sera donc écarté. 3)

L'objet du litige consiste a déterminer la date de prise d'effet de lanouvelle classification de
fonction du recourant.
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L e recourant soutient que le dies a quo doit étre fixé au 1er octobre 2013, alors que le DSE
retient la date du 1er novembre 2014. 4) a. Laloi concernant le traitement et les diverses
prestations alloués aux membres du personnel de I'Etat, du pouvoir judiciaire et des
établissements hospitaliers du 21 décembre 1973 (L Trait - B 5 15) traite de larémunération
des membres du personnel de I'Etat de Genéve (art. 1 al. 1 LTrait).

Selon I'art. 4 LTrait, le Conseil d'Etat établit et tient & jour le réglement d application de la
loi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux membres du personnel de
I'Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers du 17 octobre 1979 (RTrait -
B 515.01) et le tableau de classement des fonctions permettant de fixer la rémunération de
chaque membre du personnel en conformité de I’ échelle des traitements (al. 1). Dans ce
classement il doit étre tenu compte du rang hiérarchique et des caractéristiques de chaque
fonction en prenant en considération notamment I’ é&tendue qualitative et quantitative des
attributions dévolues et des obligations a assumer, les connai ssances professionnelles et
aptitudes requises, I’ autonomie et les responsabilités, les exigences, inconvénients,
difficultés et dangers que comporte I’ exercice de lafonction (al. 2). Les reglements et
tableaux de classement des fonctions, établis et tenus ajour par d' autres autorités ou
organes de nomination dans |e cadre de leurs compétences respectives, sont soumis a

I’ approbation du Conseil d'Etat (al. 3).

Sous réserve des dispositions particuliéres prévues expressément al’art. 1 LTrait, le RTrait
S appligue aux membres du personnel de I’ administration cantonale et des établissements
hospitaliers (art. 1 RTrait).

A teneur de I'art. 2 RTrait, la classe prévue pour lafonction est déterminée par le résultat de
I’ évaluation des fonctions. Laliste des fonctions, mise ajour et approuvée par le Consell
d'Etat, est adisposition al'OPE.

b. L’ OPE a édicté une directive, intitulée MIOPE, passant en revue et explicitant I’ ensemble
des régles relatives aux rapports de service des collaborateurs de I’ Etat (consultable sur le
site www.ge.ch/miope).

Selon lafiche 02.01.01 du MIOPE mise ajour le 15 juillet 2013, chapitre 7 intitulé «
Décision et mise en vigueur des nouvelles classifications », la modification de la situation
du/de la/des titulaire-s concerné-e-s seffectue par le biais d'un arrété ala date de mise en



application prévue, sur demande du département, établie sur laformule ad hoc de
changement de situation (let. b). Les nouvelles classifications de fonctions acceptées dans e
cadre de restructurations de services entiers ou partiels et de grands groupes prennent effet a
ladate fixée par le Conseil d'Etat (let. ¢ ch. 1). Les nouvelles classifications de fonctions
individuelles prennent effet le mois qui suit laratification de lafonction par le Consell
d'Etat (let. c ch. 2).
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Le MIOPE constitue une ordonnance administrative. Une telle ordonnance ne lie pasle
juge, mais celui-ci la prendra en considération, surtout si elle concerne des questions

d ordre technique, tout en s'en écartant dés qu’il considere que I’ interprétation qu’ elle
donne n’est pas conforme alaloi ou ades principes généraux (ATA/31/2012 du 17 janvier
2012 consid. 7 ; ATA/11/2012 du 10 janvier 2012 consid. 6b ; ATA/97/2011 du 15 février
2011 consid. 4 et les références citées).

c. A teneur de I'extrait de procés-verbal de la séance du Conseil d'Etat du 29 novembre
2004, le Conseil d'Etat a décidé que les nouvelles classifications de fonctions acceptées
dans le cadre de restructurations de services entiers ou partiels et de grands groupes
prenaient effet & la date fixée par le Conseil d'Etat (ch. 2). Les nouvelles classifications de
fonctions individuelles prenaient effet le mois qui suivait laratification de lafonction par le
Conseil d'Etat (ch. 3).

L'extrait de procés-verbal de la séance du Conseil d'Etat est entré en vigueur le ler janvier
2005. 5)

En I’ espece, la réglementation prévue par le MIOPE n’ apparéit contraire ni alaL Trait ou
au RTrait, ni aux principes généraux du droit public, et peut donc étre retenue par la
chambre administrative - ce d’ autant plus qu’il s'impose al’ administration de respecter ses
propres directives, sous peine d’ adopter un comportement contradictoire et, partant,
contraire aux régles de labonne foi protégée par lesart. 5al. 3 et 9 Cst..

L a décision attaquée a &té prise par le conseiller d'Etat en charge du DSE.

Or, selon le MIOPE et I'extrait de procés-verbal de la séance du Conseil d'Etat du 29
novembre 2004, la nouvelle classification de fonction du recourant - qu'on la considére
comme acceptée dans le cadre d'une restructuration de services entiers ou partiels et de
grands groupes, ou individuelle - prend effet ala date fixée par le Conseil d'Etat,
respectivement le mois qui suit laratification de lafonction par le Conseil d'Etat.

L'autorité compétente pour la prise d'effet du résultat d'une évaluation est dans tous les cas
le Conseil d'Etat et non le conseiller d'Etat en charge du département auquel e collaborateur
évalué est rattaché.

Suite &la demande du juge délégué, le DSE et le Conseil d'Etat ont confirmé qu'aucune date
de prise d'effet de I'évaluation de la fonction du recourant n'avait été arrétée par le Conselil
d'Etat, celaen violation flagrante tant de |'extrait de procés-verbal de la séance du Conseil
d'Etat du 29 novembre 2004 que du MI1OPE, et celaquel que soit I'examen de lasituation du
recourant.
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La conséquence de cette irrégularité peut souffrir de rester indécise, dans lamesure ou la
décision attaquée doit étre annulée pour les raisons développées ci- aprés. 6)



Selon le courrier du 12 novembre 2013 de la responsable de secteur RH au DSE, concernant
des « Demandes d'évaluations de fonctions dans le cadre de la réorganisation de I'office
cantonal de lapopulation », il éait demandé al'OPE d'évaluer cing postes de 'OCPM, dont
le poste du recourant.

Selon le document annexé, intitulé « Demande d'éval uation » concernant le poste du
recourant, la demande était motivée par une réorganisation de I'OCPM.

Depuisle ler octobre 2013, le service « étrangers » était étoffé du secteur « livrets » en
charge notamment de la production des titres de s&our pour étrangers (le secteur livret
dépendait d'une autre direction auparavant). Le service « internationaux » relatif au s§jour et
al'établissement des fonctionnaires internationaux dans le canton était également rattaché
au service « étrangers ». Les téches et les responsabilités du service « étrangers » étaient
ainsi élargies. Suite a cette réorganisation, le service comprenait dés lors cing entités
distinctes (secteur accueil, secteur s§our, secteur emploi, secteur livrets, cellule experts)
composées d'une centaine de collaborateurs. Etait coché par ailleurs le titre « Modification
d'une structure existante » dans la case « Motif de la demande d'évaluation ». Par ailleurs et
toujours selon ce document, I'OCPM avait déja subi une réorganisation partielle en ao(t
2011, dans lamesure ou le « service étrangers » avait été créé par le regroupement de trois
entités (secteur accueil, secteur s§our et secteur emploi).

Dans e courrier du 8 juillet 2014 adresse au directeur général de I'OPE, la directrice des
ressources humaines du DSE rappelle que I'évaluation de lafonction du recourant avait été
demandée dans |e cadre de la réorganisation de 'OCPM entrée en vigueur de maniéere
progressive dés le ler septembre 2013, au motif que ce service sétait étoffé du secteur «
livrets » et du secteur « internationaux » dans le cadre de |a réorganisation.

Lefait que deux nouveaux secteurs (« livrets » et « internationaux ») soient venus se
rattacher au service « étrangers », dont le recourant est le directeur, conforte lathese selon
laquelle I'OCPM afait I'objet d'une restructuration partielle a compter du ler octobre 2013.
Cette conclusion est encore renforcée par |'entrée en vigueur d'un nouvel organigramme au
sein de 'OCPM a compter de cette méme date.

En conséquence et dans la mesure ou |'évaluation de fonction du recourant sinscrivait dans
le cadre d'une restructuration partielle de 'OCPM, c'est de maniere erronée que le DSE
soutient qu'il sagissait d'une évaluation de fonction faite atitre individuel.
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Une décision est arbitraire lorsgu’ elle viole gravement une norme ou un principe juridique
indiscuté ou lorsqu’ €lle heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de

I’ équité. La chambre administrative ne s écarte de la solution retenue par I’ autorité
cantonal e que lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu’ elle se trouve en
contradiction claire avec la situation de fait, si elle a été adoptée sans motif objectif ou en
violation d’un droit certain. L’ arbitraire ne résulte pas du seul fait qu’ une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'’ elle serait préférable. Pour qu’ une décision
soit annulée pour cause d arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 138
| 232 consid. 6.2 p. 239 ; 136 | 316 consid. 2.2.2 p. 318 s; ATA/585/2015 du 9 juin 2015
consid. 14 ; ATA/131/2013 du 5 mars 2013 consid. 6).



En I'espéce et dans la mesure oul, d'une part le Conseil d'Etat arefusé de produire la
demande d'accord de principe transmise le 30 octobre 2013 par |le DSE, dans e cadre de la
réorganisation de I'OCPM, et la validation de cette demande du 6 novembre 2013, e,
d'autre part, qu'aucune date de prise d'effet de la nouvelle classification n'a été arrétée par le
Conseil d'Etat, il est choquant de fixer le début du nouveau traitement du recourant a partir
du ler novembre 2014, alors méme que formellement comme matériellement, le recourant a
assumé ses nouvelles taches - étoffées - désle début de la mise en place de larestructuration
partielle de I'OCPM, soit des |e 1er octobre 2013.

En conséquence, il sejustifie de fixer le dies a quo de la prise d'effet de la nouvelle
classification de fonction du recourant au ler octobre 2013. Le recourant bénéficieraainsi
delaclasse 24, annuité 5, sur |’ échelle des traitements du personnel de I’ Etat, désle ler
octobre 2013. 8)

Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et |a décision attaquée annul ée.
Le dossier serarenvoyé au DSE pour traitement dans le sens des considérants. 9)

Vu I'issue du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA) et une indemnité de
procédure de CHF 1'000.- sera allouée au recourant, qui y aconclu et obtient gain de cause
(art. 87 al. 2 LPA).

* % * % %
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