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Regeste

Résumé: La vie commune des époux en Suisse ayant prisfin, le recourant, ressortissant du
Mali, ne peut pas bénéficier d'une autorisation de s§our fondée sur son mariage avec une
personne de nationalité suisse, puisgue son intégration n'est pas réussie. Malgré I'obtention
du CFC, il n'apas été en mesure de trouver un emploi stable et a percu I'aide sociale ainsi
gue des prestations de |'assurance-chémage. Pour le surplus, e recourant n'a pas démontré
gue saréintégration sociale dans son pays d'origine serait fortement compromise et ne peut
pas prétendre au renouvellement de son autorisation de séjour pour cas de rigueur. Recours
rejeté.

Erwagungen

E. 19

avril 2012 consid. 2.3). Le droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas
le juge de renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci
ne I’ améneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte d§ja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 |
153 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1).

b. En |'espece, les auditions requises visent a établir que I'union conjugale du recourant a
duré au moins trois ans, condition nécessaire ala prolongation de la validité de son
autorisation de s§our selon I'art. 50 al. 1 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20). Or, méme a supposer que cette derniére soit réalisée, elle n'aurait
aucune incidence sur I'issue du litige, ainsi qu'il sera exposé ci-apres.

Le dossier comprend les é éments nécessaires pour statuer, de sorte qu’il ne sera pas donné
suite aux mesures d'instruction sollicitées par le recourant.
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LaLEtr et ses ordonnances, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et a
I’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA — RS 142.201), réglent
I”entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEtr), ce qui est le cas pour le Mali.

a. Le conjoint d’ un ressortissant suisse adroit al’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui (art.
42 a. 1 LEtr).

b. Aprésladissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de
s§our et alaprolongation de sa durée de validité en vertu de I art. 42 LEtr subsiste s



I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration est réussie (art. 50 al. 1 let. a
LEtr).

Le principe de l'intégration doit permettre aux étrangers dont le s§our est Iégal et durable de
participer alavie économique, sociale et culturelle dela Suisse (art. 4 a. 2 LEtr ; ATF 134
[1'1consid. 4.1 p. 4 ; arréts du Tribunal fédéral 2C.385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.1;
2C_14/2014 du 27 ao(t 2014 consid. 4.6.1 et les références citées ; ATA/601/2015 du 9 juin
2015 consid. 7a).

Un étranger sest bien intégré, au sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, notamment lorsqu'il
respecte |'ordre juridique suisse ainsi que lesvaleursdelaCst. (art. 77 a. 4 let. a OASA et
art. 4 let. adel'ordonnance sur I'intégration des étrangers du 24 octobre 2007 - OIE - RS
142.205), manifeste sa volonté de participer alavie économique, d'acquérir une formation,
ainsi que d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de domicile (art. 77 a. 4 let. b
OASA et art. 4 let. b et d OIE) et a une connaissance du mode de vie suisse (art. 4 let. ¢
OIE). L'adverbe « notamment », qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE,
illustre le caractére non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumeérés par ces
dispositions et met aussi en exergue le fait que la notion « d'intégration réussie » doit
sexaminer al'aune d'une appréciation globale des circonstances (arréts du Tribunal fédéral
2C 385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.1 ; 2C_14/2014 du 27 aolt 2014 consid. 4.6.1 et
les références citées ; ATA/601/2015 précité consid. 7b).

Dans I'examen de ces critéres d'intégration, |es autorités compétentes disposent d'un large
pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 2C _385/2016 précité consid. 4.1).

Selon lajurisprudence, il n'y a pas d'intégration réussie lorsque |'étranger n'exerce pas
d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations
sociales pendant une période relativement longue (arréts du Tribunal fédéral 2C_385/2016
précité consid. 4.1; 2C_748/2014 du
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2C_385/2014 du 19 janvier 2015 consid. 4.1). A I'inverse, le fait pour une personne de ne
pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a son revenu sans recourir al'aide
sociale ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie (arréts du Tribunal fédéral
2C _385/2016 précité consid. 4.1 ; 2C_352/2014 précité consid. 4.3 ; 2C_14/2014 précité
consid. 4.6.1). Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément
une absence d'intégration professionnelle. Il n'est pas indispensable que I'étranger fasse
montre d'une carriére professionnelle requérant des qualifications spécifiques ; I'intégration
réussie au sensdel'art. 50 a. 1 let. aLEtr n'implique en effet pas nécessairement la
réalisation d'une trajectoire professionnelle particulierement brillante au travers d'une
activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en lamatiére est que I'étranger subvienne a
ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne sendette pas de maniere disproportionnée
(arréts du Tribunal fédéral 2C_385/2016 précité consid. 4.1; 2C_352/2014 précité consid.
4.3 ; 2C _385/2014 précité consid. 4.1).

c. EnI'espéce, le recourant, &gé de trente-quatre ans, s§journe en Suisse depuis son arrivée
dans ce paysle 2 février 2012, soit cing ans. Au cours de cette période, il a certes suivi un
apprentissage durant trois ans et obtenu avec succés un CFC de logisticien. Il n‘atoutefois
produit aucun document en vue de prouver qu'il a, alafin de saformation en juillet 2015,
cherché activement un emploi dans son domaine d'activité pour subvenir lui-méme a ses
besoins. Les missions temporaires qu'il a effectuées occasionnellement depuis le mois de



novembre 2015, en tant que manutentionnaire, pour le compte d'une méme agence de
placement, et qui ne lui procurent que de faibles revenus, ne suffisent pas pour admettre sa
volonté de participer alavie économique. L'intéressé a émargé pendant plus de trois ans, du
ler février 2012 au 31 mai 2015, al'aide sociae pour un montant considérable de plus de
CHF 144'000.- verses exclusivement en sa faveur, d'aprés I'attestation de I'HG du 15
octobre 2015; en outre, selon ses propres indications, il bénéficie depuis le mois d'octobre
2015 d'indemnités de |'assurance-chémage.

Au demeurant, le recourant n'ani démontré, ni méme alégué, qu'il ferait partie
d'associations ou qu'il se serait créé un cercle de connaissances ou un réseau social, a
I'exception de I'ami qui |'aurait hébergé immeédiatement apres la séparation d'avec son
épouse.

Deslors, faute de pouvoir se prévaloir d'une bonne intégration en Suisse, il ne remplit pas
I”’une des deux conditions cumulatives de I’ art. 50 al. 1 let. a LEtr. C'est donc ajuste titre
quele TAPI anié son droit al'obtention du renouvellement de son autorisation de s&our sur
la base de cette disposition. 5)

L e recourant se prévaut également du fait que sa réintégration sociale dans son pays
d'origine serait fortement compromise, ce qui justifierait la poursuite de son s§our en
Suisse.
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également si la poursuite du s§jour en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures (art. 50 a. 1 let. b LEtr). Des raisons personnelles majeures sont notamment
données lorsque e conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu
en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que laréintégration sociale dans le pays
de provenance semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr). Cette disposition a pour
vocation d’ éviter les cas de rigueur ou d’ extréme gravité (ATF 137 |1 1 consid. 3.1 p. 3 ss;
arréts du Tribunal fédéral 2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 7.1 ; 2C_165/2014 du 18
juillet 2014 consid. 3.1 ; 2C_220/2014 du 4 juillet 2014 consid. 2.3 ; 2C_1035/2012 du 21
décembre 2012 consid. 4 ; ATA/589/2014 du 9 juin 2015 consid. 9a confirmé par arrét du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015).

L'art.504al. 1let. beta. 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent aux dispositions
del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n’a pas duré
trois ans ou parce que I’ intégration n’est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut mais que - eu égard al’ ensemble des circonstances - I étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1; 13711 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1). A cet égard, ¢ est la situation
personnelle de I’ intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. Il s'agit par conséquent uniquement de décider du contenu de la
notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » et de |’ appliquer au cas

d’ espece, en gardant al’esprit quel’art. 50 a. 1 let. b LEtr confére un droit ala poursuite du
sgjour en Suisse, contrairement al’art. 30 al. 1 let. b LEtr (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137
[1 345 consid. 3.2.1; 137 1l 1 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 précité
consid. 2.3).

b. D’ aprés le message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laLEtr, I'art. 50 al. 1
let. b LEtr exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du séour en
Suisse. Il envaains lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la



réinsertion familiale et sociale dans le pays d origine s avérerait particuliérement difficile
en raison de |’ échec du mariage (FF 2002 11 3469 p. 3510 ss). L’ admission d’ un cas de
rigueur personnelle survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose
donc que, sur la base des circonstances d’ espéece, |es conséquences pour lavie privée et
familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés |a perte du droit de
sgjour découlant de la communauté conjugal e soient d’ une intensité considérable (ATF 137
| 1 précité consid. 4.1 p. 7 ss; 137 11 345 consid. 3.2.143.2.3 p. 348 ss; ATA/589/2014
précité consid. 9b).

c. Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sens de |'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
les critéres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme si,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un cas
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du Tribunal fédéral 2C_822/2013 du 25 janvier 2014 consid. 5.2 ; ATA/589/2014 précité
consid. 9c).

A teneur del’art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d' extréme gravité ; lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment : a) de I'intégration du requérant ; b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant ; c) de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants ; d) de la situation financiére ainsi que de la volonté de
prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation ; €) de ladurée de la présence
en Suisse ; f) de |’ éat de santé ; g) des possibilités de réintégration dans I’ Etat de
provenance.

Sagissant de laréintégration sociale dans le pays d'origine, I'art. 50 al. 2 LEtr exige qu'elle
semble fortement compromise. La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour
la personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour
dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation
personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1; ATA/235/2015 du 3 mars 2015 consid. 11a).

d. En I'espéce, la durée de séjour en Suisse du recourant, de cing ans, pays dans lequel il est
arrivé al'ége de vingt-neuf ans, apres avoir veécu son enfance, son adolescence et la
premiére partie de savie d'adulte au Mali, n'est pas de nature a compromettre sa
réintégration sociale dans son pays d'origine, avec lequel il n'a pas contesté avoir conservé
des attaches profondes, culturelles et familiales. Si le domaine d'activité du tourisme au
Mali a connu ces derniéeres années un ralentissement, |'intéresse, qui est au bénéfice d'un
diplédme universitaire, dispose également d'une bonne expérience professionnelle en matiere
d'organisations non gouvernemental es, avec lesquellesil atravaillé pendant plusieurs
années dans son pays d'origine. || pourra au surplus mettre en avant les compétences
professionnelles acquises sur le territoire hel vétique, ce qui constitue un atout pour sa
réintégration.

Par ailleurs, son intégration en Suisse ne présente pas de particularité apte ajustifier la
délivrance d’ une autorisation de s§our. Il n'apas de famille en Suisse et n'ajamais eu
d'emploi stable au terme de saformation de logisticien. || aen outre bénéficié de I'aide
sociale pendant plus de trois ans et percoit actuellement des prestations de
I'assurance-chémage.



Il était des lors conforme au droit, en procédant a une appréciation globale de |’ ensemble de
ces éléments, de considérer qu’il n'y a pas de raisons
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permettant de délivrer al’ intéressé une autorisation de s§jour. 6) a. Aux termesdel’ art. 64
al. 1 let. c LEtr, tout étranger dont |’ autorisation est refusée, révogquée ou N’ est pas
prolongée aprés un s§our autorise est renvoye. La décision de renvoi est assortie d’ un délai
de départ raisonnable (art. 64d a. 1 LEtr).

b. Lerenvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I’ exécution de cette mesure
est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEtr).

L'exécution du renvoi d un étranger n’est pas possible lorsgue celui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans
un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Elle n’ est pas licite lorsqu’ elle serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al. 3 LEtr). Elle n’est pas rai sonnablement
exigible si elle met concrétement en danger I’ étranger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

c. En I’ espéce, le recourant n’ alegue pas que I'exécution de son retour dans son pays
d’origine serait impossible, illicite ou inexigible au regard de I art. 83 LEtr et le dossier ne
lai sse pas apparaitre d’ é éments qui tendraient a démontrer le contraire. 7)

Au vu de ce qui précede, I’OCPM n’ani excédé ni abusé de son pouvoir d’ appréciation en
refusant, par décision du 26 novembre 2015, de renouveler I’ autorisation de s§our du
recourant. C'est ainsi ajustetitre que le TAPI I'a confirmée.

Lerecours serarejeté. 8)

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87
. 2LPA). * * * % *
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