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Regeste

Résumé: rejet d'un recours contestant un jugement du TAPI confirmant une décision en
constatation de la nature non forestiére d'un boqueteau, correspondant aun jardin arboré. Le
plan et |e protocole établissant |es caractéristiques et fonctions forestiéres du boisement
étaient joints ala décision de I'inspecteur des foréts au titre de motivation. Il ressortait du
constat que les 1'331 m2 richement arborés d'essences indigénes de plus de 40 ans, malgré
une fonction de structure paysagére significative, avait peu d'intérét sagissant des fonctions
de biodiversité, protection, récréation et production. A celasgjoutait |a présence
d'équipement dont une cléture interdisant |'acces et un cabanon cadastré ainsi que |'absence
de sous-bois.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Les recourants sollicitent plusieurs mesures d’instruction et font grief au TAPI de n’ avoir
pas donné suite aleurs requétes, violant ainsi leur droit d’ é&tre entendu.

a. Ledroit d'étre entendu garanti par I'art. 29 al. 2 de la Consgtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend notamment le droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les ééments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir gu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, d'avoir accés au dossier, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sSexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_585/2014 du 13 février 2015 consid. 4.1).

Ledroit de faire administrer des preuves découlant du droit d'étre entendu n'empéche pas
I'autorité de mettre un terme al'instruction, lorsque les preuves administrées lui ont permis
de former sa conviction et que, procédant d'une
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lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient |'amener a
modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_635/2016
du 3 ao(t 2017 consid. 4.2).

b. En |’ espéce, plusieurs des mesures demandées par |es recourants portent sur la procédure
ayant mené al’ autorisation d’ abattage d’' arbres du 20 mars 2019, laquelle est entrée en force
faute d' avoir été contestée. Celle-ci est exorbitante au litige et une telle autorisation ne

S Oppose pas en soi a ce qu’ une décision en constatation de la nature forestiere soit prise par
lasuite. Partant, ces mesures ne sont pas nécessaires.



De méme, les mesures sollicitées en lien avec I’ insertion du boisement dans |e cadastre
forestier ne sont pas pertinentes, ce dernier n’ayant qu’ une valeur indicative et n’ étant pas
opposable aux tiers (art. 2 a. 4 delaloi sur lesforéts du 20 mai 1999 - LForéts- M 5 10;
art. 5al. 2 du réglement d’ application de laloi sur lesforéts du 18 septembre 2019 - RForéts
- M 510.01). En outre, le cadastre est mis ajour selon les décisions de constatation de la
nature forestiere prise par I'inspecteur cantonal desforéts (art. 4 a. 2 let. aLForétset5al. 2
RForéts). Ces dispositions existaient d' ailleurs déja dans la L Foréts en vigueur au moment
ou un collaborateur de laDGNP s était rendu sur place en 2011. L’ inspecteur cantonal était
alors également seul compétent pour procéder ala constatation de la nature forestiere des
terrains (art. 2 a. 4 et 4 al. 2 let. b aLForéts). Dans la mesure ou, pour les raisons
développées plus bas, |es autres piéeces sollicitées, telles que les photographies aériennes du
boisement litigieux depuis 1930, ne sont pas pertinentes pour I'issue du présent litige, la
chambre administrative renoncera a donner suite aux demandes de mesures d'instruction
requises par les recourants.

A l'instar du TAPI qui n"adéslors nullement violé le droit d’ ére entendus des recourants, la
chambre de céans considére que le dossier, qui contient de nombreuses photographies de la
parcelle, est complet et en état d'étre jugé.

Il convient encore de préciser que les coupes de bois dénoncées par |es recourants voisins
en ao(t 2020, qu’ils voudraient voir instruites, ont eu lieu aprés que la décision litigieuse a
€té prise et ne peuvent donc avoir eu aucune influence sur celle-ci.

En conséquence, le grief sera écarté et la requéte de mesures d'instruction refusée. 3)

L es recourants contestent |a décision en constatation de la nature non forestiere de la
parcelle des intimés, confirmée par le TAPI.

a Selonl'art. 61 al. 1 LPA, lerecours peut étre formeé pour violation du droit, y compris
I'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation (let. @), ou pour constatation
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administratives n'ont pas la compétence pour apprécier |'opportunité de la décision attaquée,
sauf exceptions prévues par laloi (art. 61 a. 2 LPA), non réalisées dans | e cas d'espece.

b. Laloi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991 (LFo - RS 921.0) a pour but général la
protection des foréts, notamment la conservation de l'aire forestiére (art. 1 et 3 LFo).

Par « forét », on entend toutes surfaces couvertes d'arbres ou d'arbustes forestiers a méme
d'exercer des fonctions forestiéres. Leur origine, leur mode d'exploitation et la mention au
registre foncier ne sont pas pertinents (art. 2 a. 1 LFo). Ne sont pas considérés comme
foréts les groupes d'arbres ou d'arbustes isolés, les haies, les alées, lesjardins, les parcs et
les espaces verts (art. 2 al. 3 LFo).

Dans le cadre fixé par le Consell fédéral, les cantons peuvent préciser lalargeur, la surface
et I’ &ge minimaux que doit avoir un peuplement sur une surface conquise par laforét ainsi
gue lalargeur et la surface minimales que doit avoir un autre peuplement pour étre
considérés comme forét. Si le peuplement en question exerce une fonction sociale ou
protectrice particuliérement importante, les criteres cantonaux ne sont pas applicables (art. 2
a. 4 LFo).

Selon I'art. 1 de |’ ordonnance sur les foréts du 30 novembre 1992 (OFo - RS 921.01), les
cantons précisent les valeurs requises pour qu'une surface boisée soit reconnue comme



forét, dans les limites suivantes : a. surface comprenant une lisiere appropriée : 200 a 800
m2 ; b. largeur comprenant une lisiere appropriée: 10 a12 m; c. &ge du peuplement sur une
surface conquise par laforét : 10 a 20 ans.

Les critéres quantitatifs que les cantons peuvent fixer, dansleslimitesdel'art. 1 al. 1 OFo,
servent aclarifier lanotion qualitative de forét posée par le droit fédéral. Sauf circonstances
particulieres, la nature forestiere doit étre reconnue lorsgue les critéres quantitatifs sont
satisfaits, de sorte que ces derniers constituent des seuils minimaux. On ne peut nier la
qualité de forét du simple fait que ces seuils ne sont pas atteints (ATF 125 11 440 consid. 3 ;
arrét 1A.13/2005 du 24 juin 2005 consid. 4.2). A l'inverse, méme en présence de ces critéres
guantitatifs, les critéres qualitatifs peuvent étre décisifs pour la qualification de forét (arréts
du Tribunal fédéral 1A.141/2001 du 20 mars 2002 consid. 4.1 publiéin ZBI 104/2003 p.
380 et résuméin RDAF 2004 | 734; 1A.225/2005 du 17 octobre 2006 consid. 6.3). Dans
cette appréciation, il n'y apas lieu de procéder a une pondération des intéréts prives ou
publics (ATF 124 |1 85 consid. 3 et les références citées).
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c. A Genéve, lalégislation sur les foréts précise que sont considérés comme foréts les

peupl ements boisés présentant toutes | es caractéristiques qualitatives d'une forét, exercant
une fonction forestiére qui sont, en principe, &gés d'au moins quinze ans, sétendent sur une
surface d'au moins 500 m? et ont une largeur minimale de 12 m, lisiére appropriée comprise
(art. 2al. 1 LForéts).

LaLFo et laLForéts n'énumérent pas les caractéristiques nécessaires pour pouvoir qualifier
une aire boisée de forét. Selon I'exposé des motifsrelatif al'art. 2 al. 3 let. a LForéts, sont
exclus du régime forestier les é éments de paysage ne présentant pas une structure marquée
par la présence de diverses strates ou étages, caractérisant un peuplement forestier
(Mémorial du Grand Conseil, 1997, p. 606 ss). Par ailleurs, sont également considérés
comme forét les cordons boisés situés au bord de cours d'eau (art. 2 a. 2 let. ¢ LForéts) qui
assurent la protection des berges et soulignent e paysage de facon marquée, remplissant
ains |'une des fonctions forestiéres dont il est question al'art. 1 let. c delaloi fédérale (let.
¢) (Mémorial des séances du Grand Conseil 1997 4/1610).

d. Du point de vue qualitatif, les fonctions de laforét sont au nombre de trois, dimportance
équivaente : lafonction protectrice, sociale et économique. Pour étre qualifié de forét, il
suffit que le peuplement concerné apparai sse apte a assumer une ou quel ques-unes des
taches de l'aire forestiére (JdT 1998 | 501, consid. 3d.cc).

Une forét exerce une fonction protectrice lorsqu'elle protége la population ou des valeurs
matérielles contre des catastrophes naturelles. Elle exerce une fonction économique lorsque
lamatiére premiére que représente le bois est exploitée (FF 1988 111 pp. 157 ss, 172). Selon
lajurisprudence du Tribunal fédéral, un peuplement remplit une fonction sociae lorsqu'en
raison de sa structure, de sa nature et de sa configuration, il offre al'homme une zone de
délassement, lorsque, par saforme, il structure le paysage, lorsqu'il offre une protection
contre les influences nuisibles telles que le bruit ou lesimmissions, lorsgu'il assure des
réserves en eau d'un point de vue tant qualitatif que quantitatif, ou encore lorsqu'il procure
un milieu vital irremplagable aux animaux sauvages ainsi qu'aux plantes de I'endroit (arrét
du Tribunal fédéral 1A.225/2005 du

E. 17



octobre 2006 et |es références citées).

L'énumération de ces fonctions n'est pas exhaustive et ne refléte pas non plus un ordre de
valeur ; laloi nefixe pas de hiérarchie des fonctions, celle-ci dépend au contraire des
conditions concretes déterminantes pour chaque surface de forét (Hans-Peter JENNI, Pour
gue les arbres ne cachent pas laforét : un guide atraverslanouvelle législation sur les
foréts, in cahier de I'environnement, n° 210, OFEFP 1994, ad art. 1 al. 1 LFo, p. 31).
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e. Ne peuvent ainsi étre considérés comme une forét les groupes ou alignements d'arbres
isolés, les haies, les allées, lesjardins, les parcs et les espaces verts (art. 2 al. 3LFo, art. 2 dl.
3let. aet c LForéts).

f. Selon ladoctrine et lajurisprudence, ce qui distingue lesjardins, les espaces verts et les
parcs des surfaces conquises spontanément par laforét, c'est le fait qu'ils ont été plantés
volontairement, sur la base de raisonnements horticoles, et qu'ils comprennent souvent des
essences exotiques, sans que ce soit toutefois une condition absolue. Mais ces lieux servent
aladétente et apportent de la verdure dans les zones urbanisées. |Is ont donc un rapport
direct avec I'habitat et avec certains biens-fonds, tant dans I'espace qu'en raison de leur
fonction. Il faut que ces éléments soient identifiables objectivement, lorsgu'on examine si
une surface est une forét ou non. Un peuplement qui sest installé spontanément et a été
simplement toléré, par exemple aprés un changement de propriétaire, ne peut pas étre
éliminé parce qu'il dérange, sous prétexte qu'il sagit d'un jardin (ATF 113 Ib 357 ; RDAF
19991 601 ; ATF 98 Ib 364 ; arréts du Tribunal fédéral 1A.141/2001 et 1A.143/2001 du 20
mars 2002 résumésin VLP/ASPAN 11/2002 ; Hans-Peter JENNI, op. cit., ad art. 2 d. 3, p.
36).

g. Selon le Tribunal fédéral, en principe, I'autorité forestiére compétente pour procéder a
une constatation de la nature forestiére au sens de I'art. 10 LFo doit se fonder sur la situation
effective du terrain au moment ou elle statue. Dans certaines circonstances, |'existence d'une
forét peut toutefois étre admise malgreé |'absence de boisement, en particulier lorsqu'il
apparait qu'un défrichement aeu lieu sans autorisation ; en effet, la suppression du couvert
forestier sans autorisation de défricher ne modifie pas |e caractére forestier du terrain
concerné ; le moment déterminant pour évaluer la nature du boisement n'est alors plus celui
de ladécision de premiére instance. L'intérét ala conservation de laforét est reconnu de
plein droit pour les surfaces d'ou la forét a été éliminée sans autorisation ; celles-ci sont
assujetties al'obligation de reboiser ou elle compte et elles continuent ainsi d'appartenir a
I'aire forestiére (arrét du Tribunal fédéral 1C_228/2019 du 29 avril 2020 consid. 2.1.1 et les
références citées). Dans le cas qui lui était soumis, le Tribunal fédéral a confirmé que la
maniére de fixer lalimite de laforét par I'autorité administrative était conforme ala
|égidlation et lajurisprudence en lamatiére alors qu'elle avait tenu compte tant de la
situation antérieure pour sécarter de la nature de gazon du sol que de la situation actuelle en
se référant aux arbres d'essences forestiéres encore présents dans le secteur litigieux
(ibidem, consid. 2.2.2 in fine).

h. La nature forestiére est constatée dans le cadre d'une procédure formelle. En application
del'art. 4 LForéts, il appartient al'inspecteur des foréts de décider si un bien-fonds doit étre
ou non considéré comme forét. La procédure est détaillée par |e RForéts. Les décisions de
constatation de la nature forestiére sont publiées dansla FAO et comportent I'indication des
délais et voies de recours (art. 9
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ne constitue pas un préavis exigé par laloi pour que la décision de constatation de la nature
d’un bien-fonds puisse étre prise par I'inspecteur cantonal desforéts (art. 3 a. 2 delaloi
instituant une commission consultative de la diversité biologique, a contrario - LCCDB - M
538). 4)

En I’ espece, un plan et un protocole établissant les caractéristiques et fonctions forestiéres
du boqueteau étaient joints ala décision de I’ inspecteur des foréts au titre de motivation. |1
en ressort le constat que la parcelle comporte une surface de 1'331 m2 richement arborée

d’ essences indigénes (hétre, charme, pin sylvestre, chéne et érable) de plus de 40 ans.
Malgré une fonction de structure paysagére « significative », le peuplement était noté
comme ayant « peu d’intérét » s agissant des fonctions de biodiversité, protection,
récréation et production. L’ absence d’ étage intermédiaire et de sous-bois était relevée ainsi
gue la présence d’ équipement, dont une cléture interdisant I’ accés au jardin arboré. Dansle
commentaire du protocole, la structure était qualifiée de jardin arboré formant un boqueteau
intéressant, dont la protection relevait du réglement sur la conservation de la végétation
arborée du 27 octobre 1999 (RCVA - L 4 05.04).

Il appert que les recourants ne contestent pas |es caractéristiques telles qu’ elles ont été
constatées par I’ OCAN, ni la notation des fonctions forestieres telles que retenues dans le
protocole motivant ladécision. |ls substituent uniquement leur appréciation a celle faite par
I”inspecteur cantonal des foréts en retenant que la valeur paysagére du boqueteau devrait
suffire ace qu'il soit considéré comme de nature forestiére.

L’ inspecteur cantonal des foréts a retenu que la reconnaissance de la valeur paysagére aun
niveau « significatif » était contrebalancée par les valeurs de « peu d'intérét » de quatre
autres fonctions, soit celles de biodiversité, protection, récréation et production et par

I’ absence de sous-bois et d’ étage intermédiaire, caractéristiques types de laforét. De plus,
desinstallations typiques d’ un jardin d’ agrément figurent sur la parcelle, dont une cl6ture
ainsi qu’ un cabanon cadastré, existant depuis plus de quarante ans.

Quant al’ absence de sous-bois qui, selon les recourants, aurait été supprimé « il y a peu »,
rien ne permet d' étayer cette affirmation et surtout, les constats fondant la décision ont été
faits sur place par un spécialiste de I’OCAN en février 2019, lequel n’a pas indiqué avoir
constaté de suppression récente du sous-bois et de I’ étage intermédiaire. Les recourants
relévent également |’ &ge des arbres et |e fait que le boisement fasse partie d’ une surface
plus importante. Toutefois, ces faits ne sont pas susceptibles de modifier I’ appréciation qui
aétéfate par I autorité de |’ absence de nature forestiere du boisement et rien ne permet

d ailleurs de retenir que I’ autorité ne les aurait pas pris en considération.
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En conclusion, rien ne permet de retenir que I’ inspecteur cantonal des foréts aurait abusé ou
excédé le pouvoir d appréciation que lui attribue laloi.

A cet égard, le grief des recourants en lien avec laretenue dont afait preuve le TAPI doit
également étre écarté puisque les caractéristiques nécessaires pour pouvoir qualifier une
aire boisée de forét ne sont pas énumérées dans la légidation topique, celle-ci laissant ainsi
un large pouvoir d’ appréciation al’ autorité spécialisée chargée de procéder ala délimitation
desforéts. Ne pas tenir compte de ce pouvoir d’ appréciation prévu dans lalégislation serait
contraire au principe de la séparation des pouvoirs. 5)



Finalement, les recourants font grand cas du fait qu’ une expertise a été réalisée par un
ingénieur forestier ala demande des propriétaires, lequel aensuite travaillé au sein de
I’OCAN. Toutefais, il est établi que la décision litigieuse a été prise par |"inspecteur
cantonal des foréts et que la décision se fonde sur des constatations faites dans le cadre de la
procedure de constatation et non sur celles de I’ expertise privée réalisée par les propriétaires
Sept ans auparavant.

Leur grief seradonc écarté. 6)
En tous points infondés, les recours seront rej etés.

Vul'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge solidaire de Mme et
M. ZEINAL-ZADE, un émolument de CHF 500 seramis ala charge solidaire des
associations Pro Natura (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'000.-
seraallouée aMme et M. PEREZ, alacharge, pour CHF 500.- de Mme et M.
ZEINAL-ZADE, solidairement et pour CHF 500.- des associations Pro Natura,
solidairement (art. 87 a. 2 LPA).
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