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Erwagungen

E. 16

décembre 2005 (LEI - RS 142.20), violant ainsi son droit d'étre entendu. Au fond, il
réunissait les conditions pour obtenir un permis de travail.

M. A avait vécu quinze ans en Suisse, soit untiersde savie. Il n'avait jamais fait
appel al'aide sociae et avait fait en sorte de sintégrer et de
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condamné en Suisse, ou il avait de nombreux amis et constitué des liens solides nonobstant
sa non appartenance a une quel conque association. |1 ne pouvait pas retourner au Kosovo ou
vivait safamille; il y serait en danger de mort. Dans lamesure ou il avait payé |'avance de
frais sollicitée par I'OCPM pour que soit conduite I'enquéte au Kosovo, on ne pouvait lui
reprocher de ne pas avoir trouvé des preuves que |'autorité devait recueillir. 1l avait de son
coté prouve les faits dans lamesure de ses possibilités. On ne pouvait enfin lui reprocher ses
guatre ans d'attente pour obtenir de 'OCPM une décision de telle sorte que son intégration
dans |la société genevoise sétait encore accentuée. Les conditions du cas de rigueur étaient
réunies et son renvoi n'était pas exigible dans lamesure ou il mettrait savie en danger. 31)
Dans saréponse du ler novembre 2019, I'OCPM a propose le rejet du recours et sest référe
a ses observations du 3 mai 2019 de méme qu'aux considérants du jugement querellé. 32)
La chambre administrative a sollicité puis obtenu des autorités valaisannes le 2 juin 2020 le
dossier du recourant.

Il enressort que M. A ademandé |'asile en Suisse le 26 novembre 1990 et a été
affecté au canton du Valais. Lors de son audition du 14 juin 1991 en lien avec sa demande
d'asile, il avait indiqué que safamille état propriétaire de cing hectares de terre cultivée, de
trois hectares de forét, de deux maisons habitables et de quatre maisons en construction. La

forét se situait dans son village de U et lereste desbiensaF . Jusgu'en mai
1990, il avait travaillé comme menuisier, a son compte, a son domicile, avec sesfréres et
deux ouvriers. || éait membredelalL depuisfin 1989 et avait participé a des

réunions secrétes pour discuter de moyens de lutte pour faire reconnaitre I'indépendance du
Kosovo, autrement que par des manifestations (il avait participé a quelques-unes),
lesquelles avaient déja causeé trop de victimes. Verslafin mars 1990, il sétait fait
intercepter par la police dans larue et emmener au poste ou il était resté malgreé lui pendant
deux jours, seul dans une piece. |l avait nié avoir participé a des manifestations et il avait
été battu lors des interrogatoires, intervenant toutes les deux-trois heures. On lui avait mis
des balles entre les doigts et on |ui serrait les mains au point de lui causer des hématomes.




Les
policiers n'y étaient pas venus, mais étaient par contre passés trois fois a son domicile pour
I'arréter. 1l avait recu une convocation pour se présenter au service militaire le 10 décembre
1990, maisil avait décidé de ne paslefaire dansla
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leur service militaire. Il avait quitté U le 25 novembre 1990 et avait été arrété ala
frontiére suisse. En cas de retour dans son pays, il risquait la prison pour avoir participé a
des manifestations et avoir refusé d'effectuer son service militaire. Les conditions seraient
dures.

M. A arecu le 26 novembre 1990 une autorisation de s§our aux conditions d'une
admission provisoire, pour une durée de trois ans. L'office fédéral des réfugieés, statuant le 5
avril 1993, arejeté sademande d'asile et a ordonné son renvoi de Suisse. M. A aété
néanmoins admis provisoirement en Suisse dans la mesure ou un renvoi n'était alors pas
raisonnablement exigible. L'autorité a retenu dans cette méme décision que deux
convocations présentées par M. A pour des audiences au tribunal des 15 avril 1990
et 13 juin 1991 pour une cause relative al'art. 61 al. 1 du code pénal serbe étaient fausses et
gu'apres vérification il n'y avait aucune cause pénale pendante a son encontre. L'obligation
de servir n'était pas une mesure de persécution et la crainte d'étre sanctionné pour refus de
servir n'était pas déterminante au sensde laloi sur l'asile.

L'employeur de M. A , lasociété v SA adéposé le 29 novembre 1995 une
demande de prolongation d'autorisation de s§jour et de travail, laquelle a été rejetée le 5
janvier 1996, considérant que la main-d'ceuvre indigene était disponible sur le marché de
I'emploi. Le 19 juin 1997, M. A aétéinterpellé et interrogé par la police valaisanne
pour avoir travaillé sans autorisation dans les vignes. || avait concédé |'avoir fait pour une
heure seulement, aprés quoi le patron I'avait renvoyé en raison de lapluie. Le 23 juillet
1997, le Service industrie, commerce et travail de Sion accusait réception de larequéte
déposée par I'W a Champoussin visant al'obtention d'une autorisation de travail en

faveur deM. A . Figuraient ensuite a son dossier plusieurs documents de particuliers
attestant de sa bonne intégration en Suisse.

Le Service de I'état civil et des étrangers de Sion a, selon décision du mois de juin 1998,
imparti aM. A un délai de départ au 30 avril 1999, considérant lalevée par le
Conseil fédéral de|'admission provisoire des déserteurs et réfractaires en provenance de la
Croatie, de laBosnie et de la République fédérale de Y ougoslavie, ce avec effet au 30 avril
1998.

Le 3juin 1998, le Service industrie, commerce et travail de Sion accusait réception de la

requéte déposée par I'X aux Marécottes visant al'obtention d'une autorisation de
travail en faveur deM. A . Le Caférestaurant le Y aMonthey adéposé le 21
juin 1998 une demande d'autorisation de travail pour M. A , laquelle a étérefusée le

27 juillet 1998 dans la mesure ou cette enseigne avait un arriéré d'imp6ts ala source.

Figure, toujours dans le dossier des autorités valaisannes, un contrat de travail du ler
décembre 1998 liant M. A aun hoételier a Troistorrents,
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travailler du 14 au 31 juillet 1999 pour un autre employeur dans cette méme commune.

Le 20 avril 1999, le canton du Valais a adressé aux autorités de la République de

Y ougoslavie une demande de réadmission de M. A . Cedernier asignéle 26 juillet
1999 une déclaration selon laguelle il avait pris connaissance du programme d'aide au
retour pour rentrer définitivement au Kosovo et des conséguences juridiques sur son statut
en Suisse. M. A a effectivement quitté la Suisse pour le Kosovo, par vol spéciad, le
23 aolt 1999. 33) Les parties ont eu connaissance du contenu de ce dossier.

a. L'OCPM n'a pas formul é d'observations complémentaires.

b.M. A arelevé qu'il prouvait sans équivoque son s&our en Suisse du 26 novembre
1990 au mois d'aolt 1999 et confirmait ses dires tant sur ce point que sur les raisons de sa
venue en Suisse. |l y était al'époque dgatrés bien intégré et avait cherché du travail a
plusieurs reprises. Les attestations démontraient notamment son apprentissage rapide du
francais et lefait qu'il avait essayé de sintégrer par tous les moyens et de construire une vie
en Suisse. || était prét a rembourser I'aide au départ qu'il avait recue sous la forme d'outils.

Actuellement, il ne percevait aucune aide de I'Hospice général et était au bénéfice d'une
couverture d'assurance-maladie. |l avait plusieurs employés a son service. 34) Les parties
ont été informées par courriers de la chambre administrative du 23 juin 2020 que la cause
était gardée ajuger. EN DROIT 1)

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recourant souléve une violation de son droit d'étre entendu sous |'aspect d'une absence de
motivation du premier juge quant al'application a sa situation des art. 11 et 33 LEI. |1
sollicite par ailleurs son audition par la chambre de céans.

a. Garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédéral e de la Confédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend le droit pour les parties de faire
valoir leur point de vue avant qu'une décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux
faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir acces au dossier, de participer a
I'administration des preuves, d'en prendre
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consid. 2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_656/2016 du 9 février 2017 consid. 3.2 et les
références citées ; ATA/917/2016 du ler novembre 2016 et |es arréts cités).

b. Le droit de faire administrer des preuves n'empéche cependant pas |e juge de renoncer a
I'administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation anticipée de
ces derniéres, en particulier sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte d§a des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 1 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3). Le droit d'ére
entendu ne contient pas non plus d'obligation de discuter tous les griefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinents pour I'issue du litige
(ATF 1381 232 consid. 5.1 ; 1341 83 consid. 4.1 et lesarréts cités ; 133 1 235 consid 5.2).
Il ne peut étre exercé que sur les éléments qui sont déterminants pour décider de l'issue du
litige (ATF 14211 218 consid. 2.3 ; 141V 557 consid. 3.1 ; 140 | 285 consid. 6.3.1).



Les garanties minimales en matiére de droit d'étre entendu découlant del'art. 29 a. 2 Cst.
n‘impliquent pas une audition personnelle de I'intéresse, celui-ci devant simplement
disposer d'une occasion de se déterminer sur les éléments propres ainfluer sur I'issue de la
cause (art. 41 LPA ; ATF 1401 68 consid. 9.6 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1003/2017 du
21 juin 2018 consid. 3 et les arréts cités ; ATA/723/2018 du 10 juillet 2018 et les arréts
Cités).

c. Ledroit d' étre entendu implique également I’ obligation, pour I’ autorité, de motiver sa
décision. Il suffit qu’ elle mentionne, au moins brievement, les motifs qui I’ ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de maniéere a ce que I’ intéresseé puisse se rendre compte de
laportée de celle-ci et I attaquer en pleine connaissance de cause. L’ autorité n’a pas

I’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués,
mais peut au contraire se limiter al’ examen des questions décisives. La motivation peut

d ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 142 11
154 consid. 2.1 et 4.2 et les références citées ; ATA/1279/2018 du 27 novembre 2018
consid. 3a).

d. En I'espéce, dans sa partie en fait, au consid. 24, le jugement examine le grief fait par le
recourant al'OCPM d'avoir omis d'examiner les conditions d'octroi d'une autorisation de
sgjour avec activité lucrative, compte tenu des demandes d'autorisation de travail déposées
en safaveur. L'OCPM a, dans ses observations devant le TAPI (reprises sous consid. 26),
expliqué que les formulaires K en question tendaient al'octroi d'autorisations de travail
temporaires, le temps que soit instruite |a demande d'autorisation de s&our du recourant du
18 décembre 2014.
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Cette question n'était toutefois pas |'objet du litige soumis au TAPI, pas plus qu'il n'est celui
gue doit trancher la chambre de céans, a savoir un recours formeé contre un refus
d'autorisation de s§our pour cas individuel d'une extréme gravité, dont les conditions ont
€té examinées par le premier juge tant en fait qu'en droit. Or, comme rappel € supra, le juge
n'est pas tenu de prendre position sur tous les moyens des parties. || ne peut donc étre
considéré que ce dernier aurait commis un défaut de motivation dans le cas présent en
n'‘examinant pas les conditions d'une autorisation de s&our fondée sur une disposition de la
LEI autre que son art. 30.

Ce premier grief seradéslors écarté.

e. Le recourant n'indique ensuite pas en quoi son audition serait nécessaire a l'établissement
desfaits. Ceux-ci ressortent du dossier. Pour le surplus, il aeu I'occasion de se déterminer
dans son recours, de produire toutes les piéces utiles et, sous la plume d'un conseil, de
répliquer puis de se déterminer une fois e dossier valaisan le concernant verse ala
procedure.

La chambre de céans ne donnera, partant, pas suite a sa demande d'audition, dés lors que
I'acte d'enquéte sollicité n'est pas susceptible d'influencer I'issue du litige, le dossier
contenant toutes les piéces utiles a sarésolution. 3)

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de la LElI, et de !’ ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées avant
cette date sont régies par I'ancien droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril



2020 consid. 1.1).

En I'espece, e recourant a déposé le 18 décembre 2014 |la demande d'autorisation de séour
pour cas de rigueur ayant abouti ala décision querellée du 6 février 2019 de sorte que c'est
I'ancien droit, soit la LEI et 'OASA dans leur teneur avant le 1er janvier 2019, qui
sappliquent, étant précisé que méme si les nouvelles dispositions devaient sappliquer, cela
ne modifierait rien al'issue du litige compte tenu de ce qui suit. 4)

Lerecourant fait valoir sa parfaite intégration en Suisse pour réclamer I'application des
dispositions relatives aux cas d'extréme gravité.

a L'art. 30 a. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles
gue prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

b. L'art. 31 a. 1 OASA, dans sateneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier
I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation
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et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (let. €), de son état
de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
Les critéeres énumérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne
sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération,
comme les circonstances concréetes ayant amené un étranger a séjourner illégalement en
Suisse (Directives du SEM, domaine des étrangers, 2013, état au 12 avril 2017, ch. 5.6.12
[ci-aprés : directives SEM]).

c. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 |1 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ; Directives SEM, op. cit., ch.
5.6).

d. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de vie et
d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparaison avec celles
applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire ala
réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter a son endroit de graves
conséquences. Le fait que I'étranger ait s& ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit s étroite qu'on ne puisse
exiger qu'il vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet égard, les
relations de travail, d'amitié ou de voisinage que I'intéressé a pu nouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une



exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2).

Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en oeuvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral
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C-6379/2012 et C 377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3).

e. L'art. 30 a. 1let. b LEI n‘apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie
de son pays d'origine, mais implique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son existence passee. Des
circonstances général es affectant I'ensembl e de la population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le
requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient davantage étre prises en
considération, tout comme des données a caractére structurel et genéral, telles que les
difficultés d'une femme seule dans une société donnée (ATF 123 |1 125 consid. 5b.dd ;
arréts du Tribunal fédéral 2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9
décembre 1994 consid. 3). Au contraire, dans la procédure d'exemption des mesures de
limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont déterminantes, ce qui
n'exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées par le requérant a son
retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial et économique (ATF 123 11 125
consid. 3; ATA/828/2016 du 4 octobre 2016 consid. 6d).

Laquestion est donc de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de
saréintégration sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéresse, seraient gravement compromises (ATA/353/2019 du 2 avril 2019 consid. 5d ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010
du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

f. EnI'espéce, il est désormais effectivement établi que le recourant a s§ourné une premiere
foisen Suisse, en Valais, du 26 novembre 1990, alors &gé de 19 ans, jusqu'au au 23 ao(t
1999, apresy avoir demandé I'asile. Sademande d'asile a été rejetée le 5 avril 1993 mais,
dans la mesure ou son renvoi n'était pas raisonnablement exigible, le recourant a été admis
provisoirement 11 a occupé divers emplois dans I'h6tellerie et 1a restauration, en 1997, 1998
et 1999, tant démuni qu'au bénéfice d'autorisations. Il a noué a cette époque des relations
avec des connaissances en Vaais. |l n'alégue pas qu'il aurait conservé des contacts avec
I'une et ou |'autre d'entre elles.

A I'appui de sademande d'asile, il aalors dgjafait valoir son appartenance au parti

L , Sa participation a des manifestations et a des réunions secrétes, ce qui lui avait
valu une audition par la police durant deux jours. || avait aussi déserté au moment de devoir
accomplir son service militaire. L'asile lui a é&é refusé alalumiére de ces circonstances.
Suite a ce premier sgjour, il aété renvoyé au Kosovo en bénéficiant du programme d'aide au
départ. Il a, acette occasion, signé le formulaire usuel selon lequel il renoncgait a se
prévaloir al'avenir d'un quelconque statut administratif en Suisse.
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[l est constant que le recourant est revenu en Suisse le 8 novembre 2014 et a, le 18
décembre suivant, sollicité une autorisation de s§our pour cas individuel d'une extrémité
grave. Il a en lien avec cette seconde arrivée en Suisse, formellement renoncé a demander
la protection de la Suisse par |e biais d'une demande d'asile, sachant qu'il n'en remplissait
pas |les conditions.

Certes, le recourant cumule pres de quinze ans de présence en Suisse. || y anéanmoins lieu
derelativiser I'impact de cette durée dans la mesure ou une interruption de méme durée
separe ses deux s§ours en Suisse, durant laquelleil avécu au Kosovo, afondé une famille
et arégulierement travaillé comme interpréte et traducteur. Lors de son premier s§our en
Suisse, il savait sa situation administrative précaire puisque dés début avril 1993, il aeu
connaissance que l'asile |ui était refusé et que son renvoi était subordonné ala seule
évolution de la situation politique dans son pays d'origine. Quant a son second séjour, sa
durée doit de méme étre relativisee dans lamesure ou il n'était pas autorise.

Par ailleurs, I'intégration socio-professionnelle en Suisse du recourant ne peut pas étre
qualifiée d'exceptionnelle. Dés novembre 2015, il atravaillé comme serveur dansla
restauration, puis dés aolt 2016, en tant que démeénageur, apres que ses deux employeurs
successifs ont dépose une demande d'autorisation de travail en safaveur (formulairesK). Il
se prévaut ensuite de I'inscription de son entreprise, active dans le domaine des
déménagements, au registre du commerce de Geneve, en raison individuelle, le 9 mars
2017. Lerecourant dit avoir « plusieurs » employés « temporaires » a son service, disposer
de deux véhicules en leasing et d'un local en location aux Ports Francs. Il n'indique ni a
fortiori n'étaye aucunement le chiffre d'affaires réalise, pas plus que le bénéfice ni le revenu
qu'il enretire. Ainsi, méme si cette activité le met al'abri des dettes et lui permet de
subvenir a ses besoins, voire a ceux de ses employés, et de régler les charges sociales, ces
€léments ne sont pas constitutifs d'une intégration exceptionnelle au sens de la
jurisprudence. En tout état, Sil estime que son activité lucrative revét un intérét économique
important pour la Suisse, il alapossibilité de déposer une demande de délivrance d'une
autorisation de sé§jour avec activité lucrative pour indépendant sur la base de I'art. 19 LEI.
Le recourant devra toutefois attendre I'issue de cette procédure a I'étranger.

Il sera encore relevé qu'il ne peut valablement se prévaloir de |'autorisation « révocable en
tout temps » qui lui a éé accordée par 'OCPM le 11 juillet 2017 en lien avec son entreprise
de déménagements pour en déduire qu'il avait une autorisation de s§our. De méme, il ne
peut valablement soutenir étre autorisé a déployer cette activité dans la durée, alors méme
gue lamention « révocable en tout temps » laisse clairement entendre son caractere
précaire. || doit partant supporter seul d'éventuelles pertes qui découleraient de la cessation
de son activité du fait de son renvoi au Kosovo.
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Par ailleurs, le recourant ne peut pas se prévaloir davoir acquis en Suisse des connai ssances
et desliens si spécifiques qu'il ne pourrait les utiliser au Kosovo. Au contraire, lorsgu'il y a
€té renvoyé en 1999 et durant prés de quinze ans, il y atravaillé comme traducteur et
interprete en utilisant les connaissances en langue francaise acquises en Suisse. |l pourrait
donc mettre ces compétences a profit dans le cadre d'activités professionnelles au Kosovo.
En outre, bien qu'il allégue et démontre avoir tisse des liens avec la Suisse, ceux-ci ne
peuvent étre qualifiés de particuliérement étroits. De plus, e recourant admet ne pas sétre



d'une quel congque maniére engagé sur les plans associatif ou culturel & Genéve. A l'inverse,
il a conservé toutes ses attaches familiales avec son pays d'origine ou vivent son épouse,
leurs trois enfants, ses deux soaurs et quatre freres. Par conséquent, ses relations avec la
Suisse n'apparaissaient pas si étroites qu'il ne pourrait étre exigé de lui qu'il retourne vivre
au Kosovo.

L e recourant avécu dans son pays d'origine de sa naissance jusgu'a ses

E. 19

ans accomplis, puis de ses 28 ansases 43 ans. |l aainsi vécu toute son enfance et son
adolescence au Kosovo. Il y aaussi vécu une bonne part de ses années d'adulte durant
lesquellesil a été actif professionnellement et est devenu pére. Durant les années passées en
Suisse, sous I'angle uniquement des rapports qu'il a maintenus avec son pays d'origine et
comme retenu ajuste titre par le premier juge, il sest rendu a plusieurs reprises au Kosovo,
atout lemoinsle 5 ao(t 2016 et le 13 mai 2018, tel que celaressort de ses demandes de
visas de retour, méme sl a précisé sur cette derniére demande qu'il atterrissait au Kosovo et
serendait ensuite en Albanie. Par ailleurs, ses allégations, selon lesquellesil ne se rendait
pas au Kosovo durant ses s§ours, mais en Albanie sont sujettes a caution. Ces deux pays
sont voisins et son épouse et ses trois enfants notamment vivent au Kosovo ou il sest au
demeurant rendu pour se remarier avec lameére de ses enfants, aF le 7 février 2018,
alors qu'il avait demandé un visa de retour le 11 décembre 2017, uniguement pour se rendre
en Albanie du 22 décembre 2017 au 22 février 2018. En outre, sous la rubrique « adresse a
I'étranger » des formulaires, il a mentionné a chague fois son adresse a F ,alarue

, ou vit safamille.

Au vu de l'ensembl e des éléments du dossier, il ne peut étre retenu qu'il remplit les
conditions d'octroi d'un permis de s§our pour cas de rigueur au sensdel'art. 30 a. 1let. b
LEI. 5)

L e recourant soutient que son renvoi au Kosovo mettrait sa vie en danger.

a. Selonl'art. 64 a. 1 let. ¢ LEI, toute personne étrangere dont |'autorisation est refusée,
révoguée ou gui n'est pas prolongée aprés un s§our autorisé est renvoyée. La décision de
renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64 al. 1 let. d LEI).
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b. Le renvoi d'une personne étrangéere ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque |a personne concernée ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son
Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyée dans un de ces Etats (art. 83 a. 2 LEI).
Elle n'est paslicite lorsgu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse
(art. 83 a. 3 LEI). Elle n'est pas raisonnablement exigible si elle met concretement en
danger la personne étrangére, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).

c. En I'espéce, I'épouse et les trois enfants mineurs du recourant vivent au Kosovo, a

F , oU celui-ci sest rendu en février 2018 sans rencontrer de probléme pour se marier.
Comme relevé supra, il Sy est probablement rendu lors de précédents s§ours. Il échoue a
démontrer avoir fait I'objet de menaces au point que savie ou celle de safamille serait en
danger. L'OCPM a de son coté entrepris toutes les démarches que I'on pouvait exiger de lui
pour déterminer laréalité des allégations du recourant par le biais d'une enquéte menée sur



place qui n‘adonné aucun résultat. 11 n‘en demeure pas moins qu'il appartenait au recourant,
qui sen prévaut, de prouver ces menaces. A l'inverse, il ne les a pas considérées plus
importantes que la situation qu'il vivait en 1990 lorsgqu'il est venu en Suisse, y a demandé
I'asile qui lui a étérefusé. Au contraire, il aindiqué ne pas requérir la protection de la Suisse
en raison de la gravité de sa situation personnelle au Kosovo. Enfin, I'argumentation du
recourant qui notamment dans son courrier al'OCPM du 30 novembre 2015, soitil y a
bient6t cing ans de sorte que la situation est susceptible d'avoir favorablement évolué, selon
laquelle son retour au Kosovo ne pouvait étre exigé de lui aussi longtemps que les menaces
proférées al'encontre de son épouse et de ses enfants risquaient d'étre mises a exécution
n'est pas convaincante. De telles menaces al'encontre de sa famille n‘ont de méme pas été
démontrées.

Certes, il aproduit des attestations médicales de novembre 2014 et de mars 2015, a
I'exception de documents plus récents, attestant al'époque d'un stress post-traumatique
consecutif au kidnapping dont il aindiqué & ses thérapeutes avoir été victime en novembre
2014. Outre qu'il ne se prévaut pas d'une situation médicale I'empéchant a ce jour de
retourner au Kosovo, ses activités dans la restauration et le déménagement démontrent qu'il
asu surmonter les difficultés qu'il dit avoir rencontrées avant sa seconde arrivée en Suisse.
Ses retours au Kosovo et en Albanie illustrent également cette résilience. Aingi, il n'existe
pas davantage de raisons médicales qui |I'empécheraient d'étre renvoyé au Kosovo ou il ne
prétend au demeurant pas qu'il ne bénéficierait pas de soins adéquats pour traiter des
troubles psychologiques.

Il ne ressort pour le reste pas du dossier que le renvoi serait impossible, illicite ou
inexigible.
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C'est par conséguent a bon droit que le renvoi du recourant a été prononceé et |'exécution de
celui-ci ordonnée.

Dans ces circonstances, la décision de I'OCPM est conforme au droit et |e recours contre le
jugement du TAPI, entierement mal fondé, serarejeté. 6)

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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