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Regeste

Résumé: Demande d'autorisation d'installer une terrasse, formée de 3 tables, 12 tabourets et
un parasol sur le quai du Mont-Blanc au c6té d'un stand d'étal agiste. Usage accru du
domaine public. Refus d'autorisation confirmé.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est a cet égard recevable
(art. 56A delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63
a. 1litt. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)
ains que l'article 92 delaloi sur lesroutes du 28 avril 1967 (LR - L 1 10).

E.2

Le présent recours a pour objet le refus de I'autorité intimée d'autoriser I'installation d'une
terrasse, formeée de trois tables, douze tabourets et un
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parasol pour lasaison 2003, installation qui serait venue compléter e stand et les quelques
chaises que le recourant place sur la surface de 22 m2 dga concédée par I'autorité intimeée.

a. Laqualité pour recourir nécessite en principe latitularité d'un intérét actuel (art. 60 LPA;
Mémorial du Grand Conseil 1984 | 1604 ss, 1485 111 4373 ss, B. KNAPP, Précis de droit
administratif, Bale 1991, n° 1967 ss; RDAF 1985 p. 392; RDAF 1982 p. 272 ss; ATF 100
Ib 325; D. du 28 novembre 2000; ATA L. du 20 mai 1987; ATA T. du 9 septembre 1987;
ATA S. du 11 juin 1986). Celui-ci sapprécie non seulement au moment du dépét du
recours, mais aussi lors du prononcé de la décision sur recours : Sil Séteint pendant la
procédure, le recours n'est plus recevable (A. GRISEL, Traité de droit administratif, 1984,
p. 900; ATF 98 Ib 539).

b. Toutefois, lajuridiction doit se prononcer si le recourant continue a étre touché par les
effets de la mesure litigieuse ou pourrait |'ére par une décision identique (ATF 121 |
281-282; 121 1V 348-349; 120 1a 166 et les arréts cités; ATA L'E. du 28 juillet 1998, W. du
18 mai 1998, B. du 23 décembre 1997, E. du 10 décembre 1996 et R. du 29 octobre 1996).

En I'espece, la décision dont est recours concerne une demande d'installation d'une terrasse
pour la saison 2003. Le recourant entendant |'exploiter durant plusieurs saisons, le Tribunal
administratif, au vu des principes précités, renoncera al'exigence d'un intérét actuel.

c. Lelieu dinstallation de laterrasse litigieuse est connu tant des parties que du tribunal. La
juridiction de céans n'a donc pas a se transporter et elle peut statuer utilement sansfaire
droit aux conclusions du recourant en ce sens. La zone litigieuse est celle qui permet



notamment |'accés aux navires de la Compagnie générale de navigation ainsi qu'a ceux
d'autres sociétés offrant également des courses publiques. A cet endroit, le quai X se rétrécit
pour se poursuivre en direction du pont éponyme. Prisé des touristes et des résidents, ce
guai connait une circulation piétonne intense, surtout lorsque les conditions

météorol ogiques sont favorables ala déambulation et ala contemplation des Alpes, plus
spécialement de ce sommet emblématique qu'est le Mont-Blanc.

E.3
Lajurisprudence et la doctrine connaissent trois
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types d'usage du domaine public. Est considérée comme usage commun du domaine public
I'utilisation que n'importe quelle personne peut en faire gratuitement et conformément a sa
destination, sans que cet usage n'entrave ou n'exclue un usage similaire dans les mémes
conditions. L 'usage accru du domaine public est caractérisé par I'exclusion de I'usage
commun pour les tiers d'une certaine partie du domaine public, pour une durée déterminée;
al'opposé de I'usage commun, cette utilisation va al'encontre de la destination ordinaire de
lachose et est soumise a autorisation. Enfin, I'usage privatif a une intensité et une durée
supérieures a toute autre forme d'usage; il n'est pas conforme ala destination ordinaire de la
chose et soppose al'usage commun ou a l'usage accru par lestiers de maniére absolue. 1l est
soumis a concession et crée en faveur de son titulaire des droits acquis (B. KNAPP, op. cit.
n° 2998 ss.; ATA G. du 18 octobre 1989, ATA B. du 19 octobre 1983).

L'installation d'une terrasse saisonniéere sur le domaine public constitue un usage accru du
domaine public nécessitant I'octroi d'une autorisation (ATA précités; ATA L'E., W. et E.
précités, G. du 18 octobre 1989; ATA S. du 11 janvier 1989; ATA B. du 19 janvier 1983;
ATA S. du 2 septembre 1981).

E.4

Lalégidation sur le domaine public du 24 juin 1961 (LDP - L 1 05) fixe les reglesrelatives
al'octroi d'une autorisation pour l'installation de terrasse sur le domaine public.

Aux termes de l'article 13 LDP, "L 'éablissement de constructions ou d'installations
permanentes sur le domaine public, son utilisation a des fins industrielles ou commerciaes
ou toute autre utilisation de celui-ci excédant I'usage commun sont subordonnés a une
permission”.

Selon I'article 15 LDP, il appartient, le cas échéant, al'autorité communale compétente
d'accorder la permission.

La permission accordée par |'autorité compétente est une autorisation atitre précaire (art. 19
LDP) au renouvellement de laguelle nul ne peut prétendre. La permission ne crée ainsi pas
dedroitsacquis (ATA B. du 17 octobre 1995; ATA G. précité).
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E.5

L'autorité communale qui accorde la permission dispose d'un pouvoir d'appreéciation éendu.
Elle doit prendre en compte les effets que I'usage accru peut avoir sur lestiers et doit veiller
ane pas porter atteinte aux droits constitutionnels et aux libertés individuelles (ATF 105 la
93; JAT 1981 | 80-81; ATF 101 Ia481), dont le principe de I'égalité de traitement, garantie



par |'article 8 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (RS 101 - Cst) et laliberté
économique protégée par |'article 27 Cst (ATA FB et E. du 13 janvier 2004). Sadécision
doit encore respecter |e principe de la proportionnalité, qui gouverne toute action étatique,
selon I'article 36 Cst.

E.6

L e caractere exceptionnel de larade de Genéve a été reconnu tant par le Tribunal fédéral
(ATF n.p. du 28 octobre 2002 Ville N. ¢/Z. cause n° 2.P 107 2002) que par letribunal de
céans (ATA Z. du 26 mars 2002).

Lavue sur le massif du Mont-Blanc, d'une rare beauté, méme inégal ée selon le tribunal de
céans (ATA Z. du 15 février 2003 et B. du 7 mai 2002), donne au site une importance
particuliere : les autorités publiques doivent en préserver au mieux |'image, compte tenu des
exigences | égitimes des passants et du voeu des particuliers d'y dével opper une activité
lucrative.

Dans |'espece Z. précitée, tant le Tribunal administratif que le Tribunal fédéral avaient jugé
gue laVille ne pouvait interdire totalement |'exploitation d'une installation saisonniére de
vente de glaces artisanales et de boissons a une personne qui sétait livrée a une telle activité
pendant 4 années. Ces deux juridictions avaient considéré en effet que l'interdiction totale
signifiée al'intéressé était motivée non par des considérations d'esthétique, mais par le souci
delaVille de Genéve de favoriser un établissement public qui lui appartenait.

Ces circonstances particuliéres ne sont pas réalisées en |'espece. Tout d'abord, laliberté
économique du recourant n'est pas touchée avec la méme intensité, puisque celui-ci peut
continuer a exploiter le stand muni de quelques chaises, le tout sur une surface de 22 m2,
pour lequdl il arequis et obtenu des permissions durant les années précédentes.
Deuxiemement, la Ville elle-méme n'exploite aucun établissement public a proximité, de
sorte gue sa volonté de ne pas autoriser I'extension d'une terrasse n'est pas motivée par des
buts
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de politique économique. Enfin, il est parfaitement loisible ala Ville, en fonction du
caractere nécessairement fini de I'espace public disponible et des dispositions qu'elle doit
prendre pour préserver les lieux, de continuer a autoriser les terrasses attenantes a des bancs
de glace mais d'en refuser une au recourant, qui devraains servir saclientéle a partir de son
stand d'étalagiste. Une telle distinction, qui est fondée sur des motifs objectifs et
raisonnables, échappe au grief d'arbitraire, prohibé par I'article 9 Cst.

E.7

C'est ajustetitre enfin que le recourant ne se prévaut pas du principe de labonnefoi (art. 9
Cstinfine), car il est constant que |'autorité intimée ne sest jamais engagée a compl éter
|'autorisation d'exploiter un stand ou par celle de disposer d'une terrasse. A cet égard,
I'autorisation d'exploiter un établissement public, qu'il a obtenue du DJPS, ne lui est d'aucun
secours, car elle a été prise en application d'autres normes que celles visant la gestion du
domaine public communal, ce que le recourant, titulaire d'un certificat de
cafetier/restaurateur et exploitant d'un stand, doit savoir pertinemment.

E.8



Déjatitulaire de la permission d'exploiter un stand qui constitue une emprise de plus de
vingt metres carrés sur le domaine public, le recourant ne peut soutenir que la décision
litigieuse I'empéche d'exercer une activité lucrative priveée dans une mesure contraire a
I'article 9 Cst. Le recourant ne prétend d'ailleurs pas que le droit cantonal ou son application
en |'espéce serait contraire al'article 36 Cst. Sagissant plus particuliérement de |'alinéa 3 de
cette disposition, il faut retenir que I'intérét public al'usage normal de lieux, dévolus ala
promenade et fort populaires, I'emporte sur I'intérét privé du recourant & étendre sur ces
mémes lieux I'emprise qui lui a déja été concédée.

E.9

Mal fondé, le recours serarejeté. Son auteur, qui succombe, sera condamné aux frais de la
cause arrétés a CHF 1'000.-- en application de l'article 87 alinéa premier LPA.
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