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Regeste

Résumé: Action visant a obtenir |e paiement de I'indemnité dans son intégralité recevable.
L'indemnité pour licenciement contraire au droit de l'art. 31 al. 3 LPAC, applicable par
analogie dans le cas d'espéce, comprend |e treizieme salaire au prorata du nombre de mois
fixé et n'est pas soumise ala déduction des cotisations sociales. Action admise.
Confirmation de la jurisprudence constante de la chambre administrative.

Erwagungen

E. 17

ao(t 2015, lesdites modalités relevant du droit cantonal et communal. Une demande en
interprétation ne pouvait pas étre déposée aupres du Tribunal fédéral, celui-ci n'étant pas
compétent pour répondre ala question du contenu de I'indemnité. De méme, |'application
analogique de I'art. 31 al. 3 LPAC n'avait pas été rendue caduque par laréforme de l'arrét
cantonal opérée par le Tribunal fédéral. Il appartenait ala commune de faire valoir ses
arguments lors de son recours au Tribunal fédéral, si elle estimait e contraire. La présente
demandede M. A constituant le préalable d'une action en exécution forcée d'une
créance pécuniaire soumise alaloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite du 11
avril 1889 (LP- RS 281.1), il ne pouvait étre considéré qu'il soumettait le méme état de fait
gue dans le cadre de son recours du 20 aot 2012 pour obtenir une nouvelle indemnité. En
effet, il ne demandait dans le cadre de la présente procédure que |'exécution du solde de
I'indemnité alaquelle I'intimée avait été condamnée. Il était incompréhensible que la
commune puisse concilier le terme « brut », contenu dans les dispositifs des arréts de la
chambre administrative et du Tribunal fédéral, avec la soustraction des contributions
sociales qu'elle avait indiment opérée. Enfin, c'éait dans un but d'économie de procédure
queM. A avait agi directement en reconnaissance de dette et en paiement, car méme
Sil était en possession d'un titre de mainlevée, le point de vue du juge de la mainlevée étant
limité alavraisemblance, il aurait prisle risque de devoir effectuer |a présente demande en
deux étapes. 19) Le méme jour, lacommune aindiqué n'avoir aucune requéte
complémentaire aformuler. 20) Le 31 mai 2016, les parties ont été informées gque la cause
était gardée ajuger. EN DROIT 1)

La chambre administrative examine d'office la recevabilité d'un recours ou d'une demande
portée devant elle (ATA/1301/2015 du 8 décembre 2015 consid. 1 et les références citées).
2) a. Lachambre administrative est |’ autorité supérieure ordinaire de recours en matiére
administrative (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05, correspondant al’art. 56A al. 1 de |’ancienneloi sur I’ organisation judiciaire du 22
novembre 1941 - al.OJ, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010). Le recours ala chambre
administrative est ouvert contre les décisions des autorités et juridictions administratives au
sensdesart. 4,4A, 5,6
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septembre 1985 (LPA - E 5 10). Sont réservées les exceptions prévues par laloi (art. 132 al.
2 LOJ, correspondant al’art. 56A al. 2 aL. OJ). Lachambre administrative connait en
instance cantonal e unique des actions fondées sur le droit public qui ne peuvent pas faire

I’ objet d’ une décision au sensdel’art. 132 al. 2 LOJ et qui découlent d’un contrat de droit
public. Les dispositions de la LPA en matiére de recours s appliquent par analogie a ces
actions (art. 132 al. 3 LOJ, correspondant al’art. 56G alL OJ).

b. Avant le ler janvier 2009, la chambre administrative n'était compétente pour connaitre
des recours contre les décisions concernant le statut et les rapports de service des
fonctionnaires et autres membres du personnel de I’ Etat que dans la mesure ol une
disposition |égale, réglementaire ou statutaire le prévoyait (art. 56B al. 4 aL. OJ). Quant a
I'art. 56G aL OJ qui réglementait I'ancienne action pécuniaire largement utilisée pour régler
le contentieux financier de la fonction publique, sateneur a été modifiée. Tout d'abord
intitul€ « action contractuelle » depuis I'entrée en vigueur le ler janvier 2009 de la
modification |égislative du

E. 18

septembre 2008, et réservé aux prétentions fondées sur le droit public qui ne pouvaient pas
faire|'objet d'une décision et qui découlaient d'un contrat de droit public, il est devenu
depuisle ler janvier 2011 I'art. 132 al. 3LOJ.

Le but du Iégidateur était de simplifier e contentieux administratif de lafonction publique.
Désormais, lavoie du recours ala chambre administrative est ouverte en cas de litige entre
un agent public et une collectivité publique portant sur des prétentions pécuniaires, dans
tous les cas ou la détermination relative a celles-ci peut sans difficulté faire I'objet d'une
décision ordinaire (MGC 2007- 2008/V111 A 6501 p. 6549). La conséquence de cette
modification est importante. Le fonctionnaire ne peut plus intenter une action pécuniaire
pour des prétentions fondées sur les rapports de service. |l doit formuler ses prétentions
auprés de I’ autorité qui, selon lui, viole ses droits (art. 4A LPA). L’ autorité ouvre alors une
procédure qui est régie par laLPA. Aprés avoir instruit la cause, I’ autorité concernée prend
une décision sujette arecours. Lajuridiction administrative n'intervient plus que sur recours
contre cette décision. De son c6té, I'action contractuelle de l'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus une
voie de droit ouverte pour ce type de contentieux, étant désormais réservée a celui des
contrats de droit public (ATA/1301/2015 précité consid. 2b et |les références citées).

Pour que I’ action soit recevable, il faut ainsi que les conclusions prises par |e demandeur ne
puissent faire I'objet d'une décision (ATA/119/2013 du 26 février 2013 consid. 2).

c. EnI’espéce, s le recourant aintitulé son acte « actions en reconnaissance de dette et en
paiement », les conclusions qu'il a prises sont similaires a celles qui I'avaient été dans le
cadre du litige ayant donné lieu al'ATA/1301/2015 précité, celui-ci constituant |'arrét de
référence sagissant de la problématigue abordée dans
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constante de la chambre administrative.

Par ailleurs, les prétentions en paiement du recourant trouvent leur fondement dansle
contrat de travail de droit public le liant al’ autorité intimée, dans e statut, ainsi que, par
analogie, danslaLPAC et plus particulierement dans |’ arrét de la chambre administrative
du ler avril 2014 —réformé par le Tribunal fédéral le 17 ao(t 2015 uniguement sur la



guotité de I'indemnité — lequel ne laisse en principe pas de place a une nouvelle décision de
I’ autorité intimée. En outre, vu les échanges de courriersintervenus entre les parties et en
formant opposition au commandement de payer notifié le 22 février 2016 dans la poursuite
n°1 , lacommune a clairement exprimé et confirmé sa position, retenant que
I”indemnité pour licenciement contraire au droit fixée par la chambre administrative ne
comprenait pas le treizieme salaire au prorata du nombre de mois fixé et était soumise aux
cotisations sociales. Cette position, encore confirmée dans la présente procédure, est ainsi
parfaitement claire, de sorte que, méme aretenir que I’ ATA/195/2014 laisserait de la place
aune décision del’intimée, il serait constitutif de formalisme excessif, prohibé par I art. 29
al. 1 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101),
de lui renvoyer le dossier pour décision sujette a recours devant la chambre de céans.

Au surplus, contrairement ace gu'alégue I’intimée, lavoie de larequéte en interprétation
aupres du Tribunal fédéral (art. 129 al. 1 LTF) n'est pas ouverte pour la détermination du
contenu de I'indemnité pour licenciement contraire au droit et refus de réintégration, des
lors que le Tribunal fédéral ne peut pas revoir des questions de droit cantonal, voire
communal (art. 189 al. 1 Cst. et art. 95 LTF), ce d'autant plus qu'en réformant I'arrét de la
chambre administrative du ler avril 2014, il n'afait que réduire la quotité de dix-huit a six
mois de ladite indemnité sous |'angle de I'arbitraire. Or, la question de savoir ce que
comprend, ou ne comprend pas cette indemnité ressort bien du droit cantonal et communal.

Par conséquent et vu les circonstances particuliéres du cas d’ espece, la chambre
administrative est compétente pour connaitre de I’ action du demandeur. 3) a. S agissant de
la compétence de la chambre administrative pour prononcer la mainlevée définitive de
I'opposition au commandement de payer n° 1 , I'art. 79 LP précise que le créancier
peut agir par lavoie de la procédure civile ou administrative pour faire reconnaitre son droit
et ainsi annuler I'opposition. Selon la doctrine, l1a procédure administrative doit étre choisie
lorsque la prétention reléve du droit public et qu’ une autorité administrative est compétente
pour statuer sur son bien-fondé, cette derniere pouvant étre soit une autorité de recours, soit
une autorité de premiére instance (André SCHMIDT, in Louis DALLEVES/Bénédict
FOEX/Nicolas JEANDIN [éd.], Commentaire romand, Poursuite et faillite, n. 20 ad art.
79).
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b. En I'espece, lelitige porte, d’ une part, sur I’inclusion ou non du treiziéme salaire au
prorata du nombre de mois fixé dans |’ indemnité pour résiliation des rapports de service
contraire au droit et refus de réintégration, et d’ autre part, sur la soumission de cette méme
indemnité aux cotisations sociales, par conséquent, sur la nature de cette derniere. 1l s agit
deslorsd un litige relevant du droit administratif et donc d’un litige de droit public.

La chambre administrative, en tant que juridiction spécialisée, est ainsi dans ce cadre
compétente pour prononcer lamainlevée de |’ opposition au commandement de payer n°
1

Dans ces circonstances, I’ action du demandeur sera déclarée recevable. 4)

Le demandeur affirme que I'indemnité pour licenciement contraire au droit et refus de
réintégration, arrétée par ATA/195/2014 a dix-huit mois de son dernier traitement brut, a

I’ exclusion de tout autre élément de rémunération, réduite par arrét du Tribunal fédéral
8C_417/2014 a six mois de son dernier traitement brut, comprendrait le treiziéme salaire au



prorata du nombre de mois fix€, ce que I’ autorité défenderesse conteste.

a A teneur de |’ art. 36 du statut, le traitement du fonctionnaire de la commune comprend le
traitement de base, ainsi que des allocations complémentaires. Selon I art. 48 du statut, le
traitement de base est verse sur douze mois, le fonctionnaire ayant un droit dés la premiéere
année d’ engagement a un treizieme salaire progressif, équivalant au départ 250 % du
traitement défini al’ art. 36 du statut, et atteignant le 100 % dés la onzieme année

d’ engagement.

b. Selon I’art. 77 al. 8 du statut, dont lateneur est identique acelledel'art. 31 al. 2 et 3
LPAC, s lachambre administrative retient que larésiliation des rapports de service est
contraire au droit, elle peut proposer al’ autorité compétente la réintégration. En cas de
décision négative de I’ autorité compétente, elle fixe une indemnité dont le montant ne peut
étre inférieur aun mois et supérieur avingt- quatre mois du dernier traitement brut &

I’ exclusion de tout autre élément de rémunération. La jurisprudence de la chambre de céans
tiréedel’art. 31 a. 3 LPAC est par conséquent applicable, mutatis mutandis, ala
disposition statutaire précitée, ce qu'avait déaretenu la chambre administrative dans son
arrét du ler avril 2014 et que la commune n'a pas contesté.

c.L’art. 31 a. 3LPAC, en seréférant alanotion de dernier traitement brut, renvoie al’ art.
2 delaloi concernant le traitement et les diverses prestations alloués aux membres du
personnel de |’ Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers du 21 décembre
1973 (LTrait - B 5 15), ce que confirme la jurisprudence de la chambre administrative
(ATA/1301/2015 precité consid. 4b et les références citées). L' art. 2 LTrait fixeles
traitements annuels, treiziéme salaire inclus, en fonction de chaque classe et chaque
position.
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Letraitement est payé en treize mensualités égales (art. 10 al. 2 L Trait). Le treizieme salaire
est versé en deux mensualités, la moitié avec le traitement de juin et I'autre moitié avec le
traitement de décembre (art. 16 al. 1 L Trait). Le treiziéme salaire représente le 1/13 du
traitement annuel fixé al'art. 2 LTrait, al’ exclusion de toute autre indemnité, quelle qu’en
soit lanature (art. 16 al. 2 LTrait et 13ad. 2 du réglement d application de L Trait du 17
octobre 1979 - RTrait - B 5 15.01). Une part proportionnelle du treiziéme salaire - prorata
temporis - est due en cas d'engagement ou de fin des rapports de service en cours d'année
(art. 13ad. 3 RTrait).

d. L’art. 31 al. 3 LPAC renvoie par conséquent au traitement brut annuel comprenant le
treizieme salaire, de sorte que I’ indemnité pour licenciement contraire au droit comprend le
treizieme salaire au prorata du nombre de mois fixés, ce que confirme lajurisprudence
(ATA/1301/2015 précité consid. 4c et les références citées).

e. En I'espéce, il n’est pas contesté qu’ au moment de son licenciement contraire au droit, le
demandeur percevait un salaire annuel brut de CHF 157747.80, soit CHF 13'145.65 par
mois, auquel sajoutait 100 % d'un treizieme salaire, conformément al'art. 48 du statut.

Deslors, une indemnité de six mois de son dernier traitement brut, al'exclusion de tout
autre élément de rémunération, au paiement de laguelle I’ autorité défenderesse a été
condamnée, séléeve a CHF 78'873.90 (CHF 13'145.65 x 6 mois), auxquels sajoutent CHF
6'572.80 de treizieme salaire prorata temporis (CHF 13'145.65 / 12 mois x 6 mois), soit au
total CHF 85'446.70. 5)



Le demandeur soutient que I’indemnité pour licenciement contraire au droit et refus de
réintégration ne viserait pas a compenser la perte de salaire mais aurait une finalité punitive
et réparatrice, de sorte qu’il ne s agirait pas d’ une rémunération et qu’elle ne serait pas
soumise aux cotisations sociales, ce que I’ autorité défenderesse conteste.

a Selonl’art. 5a. 2 delaloi fédérale sur I’ assurance-vieillesse et survivants du 20
décembre 1946 (LAVS- RS 831.10VS), le salaire déterminant pour la perception des
cotisations sociaes comprend toute rémunération pour un travail dépendant, fourni pour un
temps déterminé ou indéterminé. 1l englobe les allocations de renchérissement et autres
suppléments de salaire, les commissions, les gratifications, les prestations en nature, les
indemnités de vacances ou pour jours fériés et autres prestations analogues, ainsi que les
pourboires, Sils représentent un élément important de la rémunération du travail.

Font partie du salaire déterminant, par définition, toutes les sommes touchées par le salarié,
si leur versement est économiquement lié au contrat de travail. Peu importe, a cet égard, que
les rapports de service soient maintenus ou

/////

obligation ou atitre bénévole. On considére donc comme revenu d'une activité salariée,
soumis a cotisations, non seulement les rétributions versées pour un travail effectué, mais
en principe toute indemnité ou prestation ayant une relation quelconque avec les rapports de
service, dans la mesure ou ces prestations ne sont pas franches de cotisations en vertu de
prescriptions | égales expressement formulées. Selon cette description du salaire
déterminant, sont en principe soumis a cotisations tous les salaires liés a des rapports de
travail ou de service qui n‘auraient pas été percus sans ces rapports. Inversement,
I'obligation de payer des cotisations ne concerne en principe que les revenus qui ont
effectivement été percus par letravailleur (ATF 131V 444 consid. 1.1 p. 446 ; arréts du
Tribunal fédéral 9C_166/2014 du 4 aolt 2014 consid. 4.3.1 ; 9C_841/2012 du 10 mai 2013
consid. 3.1 ; 9C_824/2008 du 6 mars 2009 consid. 5.1).

b. Contrairement au salaire de remplacement en cas de licenciement immédiat injustifié
selon l'art. 337c a. 1 delaloi fédérale complétant le code civil suisse du 30 mars 1911 -
livre cinquiéme : droit des obligations (code des obligations - CO - RS 220), I'indemnité
pour licenciement abusif (art. 336a CO) ainsi que celle fixée par le juge pour licenciement
immédiat injustifié (art. 337c a. 3 CO) ne font pas partie du salaire déterminant. Si ces
derniéres indemnités trouvent leur origine dans les rapports de service résiliés et sont donc
bien en lien avec le contrat de travail, cela ne suffit pas aleur qualification de salaire
déterminant. En effet, elles ont pour but la sanction et la prévention ainsi que la réparation.
Partant, on ne saurait considérer que ces indemnités ont un rapport juridique ou
économique, méme indirect, avec le revenu du travail. Le fait que lafixation del’indemnité
soit délimitée en fonction du salaire n’y change rien (ATF 123 V 5 consid. 5 p. 11).

Lesindemnités des art. 336a et 337c a. 3 CO sont de méme nature et visent les mémes buts
(ATF 123V 5 consid. 2ap. 7 s.). Elles ont une double finalité, punitive et réparatrice. La
finalité en partie réparatrice de I'indemnité résulte des mots mémes utilisés par le législateur
pour la désigner (indemnité, Entschadigung, indennitd). Elle découle aussi du fait que cette
indemnité est versée non pas a|'Etat, comme une amende pénale, mais alavictime
ellee-méme. Certes, I'indemnité ne représente pas des dommages-intéréts au sens classique,
car elle est due méme si la victime ne subit ou ne prouve aucun dommage. Revétant un
caractére sui generis, €lle sapparente ala peine conventionnelle. Le juge doit lafixer en



équité. Deslorsquelaloi lui impose de tenir compte de toutes les circonstances, il ne
saurait faire abstraction des effets économiques du licenciement, qui peuvent aggraver les
conséquences de |'atteinte portée aux droits de la personnalité du travailleur. En réservant, a
I'art. 336a d. 2 in fine CO, les dommages-intéréts que la victime du congé pourrait exiger a
un autretitre, le [égislateur alaisse ouvert le droit du travailleur de réclamer laréparation du
préudice résultant d'une cause autre que le caractere abusif du congé. Toutefois, rien ne
permet de penser qu'il ait voulu par-la empécher le juge de prendre en
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I'indemnité, alors que les travaux préparatoires en font précisément expressément mention
parmi les facteurs pertinents (ATF 123 111 391 consid. 3¢ p. 394). A I'instar d'une résiliation
abusive, tout congé avec effet immeédiat qui ne repose pas sur un juste motif comporte une
atteinte aux droits de la personnalité du travailleur, laquelle ouvre les droits précisément
décrits al'art. 337c CO, soit notamment une indemnité sui generis (al. 3), dont il est admis
gu'elle peut prendre en compte les effets économiques du licenciement (ATF 135 111 405
consid. 3.1 p. 407).

c. Selon ladoctrine, lesindemnités de licenciement abusif et de harcelement sexuel alouées
en application del'art. 5a. 2 a4 delaloi sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars
1995 (LEg - RS 151.1) sont également exclues du salaire déterminant, car la nature de ces
indemnités, punitive et réparatrice, est analogue a celle des art. 336a et 337c a. 3 CO
(Rémy WY LER/BorisHEINZER, Droit du travail, 3éme éd., 2014, p. 176).

d. Le principe de I’indemnisation de I’ agent public licencié atort en cas de refus par la
collectivité publique de le réintégrer était d§a énoncé al’art. 30 de |’ ancienneloi relative au
personnel de I’ administration cantonale et des établissements publics médicaux, du 15
octobre 1987 (aLPAC), remplacée depuis|e ler mars 1998 par laLPAC, letexte de

I’ ancienne disposition |égale ne différant pas dans son principe de celui del’art. 31 a. 3
LPAC. Toutefois, ni lestravaux préparatoires del’aL PAC, ni ceux de laLPAC ne donne
d’indication sur la nature de I’'indemnité prévue al’art. 30 al. 3aLPAC puis3l a. 3LPAC
(MGC 1987/1V p. 5023 ; MGC1996 43/V1 p. 6363).

Dans sa jurisprudence rendue par rapport al’alL PAC et laLPAC avant 2011, la chambre
administrative ne tenait pas compte du retour en emploi dans lafixation de I'indemnité pour
licenciement contraire au droit (ATA/78/2011 du 8 février 2011 consid. 5 ss;;
ATA/569/2008 du 4 novembre 2008 consid. 7 ; ATA/676/2001 du 30 octobre 2001 consid.
2 ; ATA/256/2000 du 18 avril 2000 consid. 2). Cet élément n’a également pas été pris en
compte dans un arrét postérieur (ATA/604/2012 du 11 septembre 2012 consid. 5 ss). Pour
fixer I'indemnité due, la chambre administrative tenait notamment compte de la nature et de
la gravité des faits ayant conduit au licenciement, de la durée des rapports de service, de

I’ &ge de I’ intéressé au moment de son licenciement, des possibilités de retrouver un emploi,
des défaillances des supérieurs hiérarchiques et de I'importance du préjudice économique et
moral subi par la personne licenciée (ATA/78/2011 précité consid. 5 ; ATA/676/2001
précité consid. 2b).

En 2011, la chambre administrative avait changé sa jurisprudence pour ensuite
régulierement rappeler que I’indemnité prévue al’art. 31 a. 3 LPAC n’avait pas pour but de
réparer un éventuel tort moral ou de sanctionner un licenciement abusif, mais de palier le
refus de |I’employeur de réintégrer une
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matiére sur le paiement d’' une telle indemnité que si laréintégration du collaborateur
licencié pouvait encore intervenir. L’indemnité ne pouvait dés lors couvrir que la période ou
I’ intéressé était resté sans emploi (ATA/161/2013 du 20 mars 2013 consid. 5;
ATA/787/2012 du 20 novembre 2012 consid. 4b ; ATA/336/2012 du 5 juin 2012 consid. 8;
ATA/335/2012 du 5juin 2012 consid. 8 ; ATA/525/2011 du 30 aodt 2011 consid. 7 ;
ATA/413/2011 du 28 juin 2011 consid. 3).

En 2014, la chambre administrative est revenue sur sa pratique. Une application trop stricte
de sajurisprudence développée depuis 2011, établissant un lien entre |’ absence d’ emploi et
le droit a une indemnité, revenait a écarter par trop |’ aspect sanctionnateur de ce moyen

d obtenir laréparation d un licenciement infondé. Unetelle restriction dans I’ application du
droit al’indemnité pouvait de plus conduire I’ employeur étatique a ne pas respecter ses
obligations |égales lorsqu’il entendait licencier un fonctionnaire, dés lors que le risgue

d avoir a payer desindemnités disparaissait s son ancien collaborateur avait retrouve du
travail ou n’ était plus réintégrable pour un autre motif (ATA/193/2014 du ler avril 2014
consid. 15). La chambre administrative en a conclu que le moyen d’ obtenir réparation du
caractére infondé du licenciement était de ne pas faire dépendre complétement le droit aune
indemnité ainsi que la quotité de celle-ci de la possibilité d’ une réintégration. |l y avait lieu
désormais de tenir compte de I’ ensembl e des circonstances du cas d’ espece, et de les
apprécier sans donner une portée automatiquement prépondérante a certains aspects,
comme lefait d’ avoir ou non retrouvé un emploi en cours de procédure (arrét du Tribunal
fédéral 8C_421/2015 du 17 aolt 2015 consid. 3.4.2 ; ATA/439/2014 du 17 juin 2014
consid. 15 ; ATA/258/2014 du 15 avril 2014 consid. 8 ; ATA/196/2014 du 1er avril 2014
consid. 12 ; ATA/195/2014 du ler avril 2014 consid. 12 ; ATA/193/2014 précité consid.
16). Lajurisprudence reconnait dés lors a présent un aspect sanctionnateur al’art. 31 al. 3
LPAC (ATA/805/2015 du 11 aolt 2015 consid. 9a).

e. Compte tenu de ce qui précéde et alalumiere d'un arrét de la chambre des assurances
sociales de la Cour dejustice du 30 septembre 2014 (ATAS/1122/2014) examinant la
nature de I'indemnité de I’ art. 31 a. 3 LPAC, dansle cadre de |’ examen de la subrogation
de la caisse de chémage a |’ employé dans ses droits au versement de I’ indemnité fixée par
la chambre administrative, cette derniere a confirmé sa jurisprudence récente et constaté
que I'indemnité pour licenciement contraire au droit ne constituait pas un salaire au sens de
I'art. 5al. 2 LAVS et n’ était déslors pas soumise aux cotisations sociales (ATA/1301/2015
précité consid. 7 et 8).

f. En I'espece, |'aspect sanctionnateur de I'indemnité est particuliérement évident, la
chambre de céans, tout comme le Tribunal fédéral ayant retenu une violation du droit d'étre
entendu du demandeur par la défenderesse. Le fait quele

- 15/17 - A/989/2016 Tribunal fédéral ait réduit, sousI'angle de I'arbitraire, la quotité de
cette indemnité de dix-huit & six mois ne permet pas de remettre en cause ce qui précede.

Il sera déslors constaté que I'indemnité de I'art. 77 § 8 du statut ne constitue pas un salaire
ausensdel’art. 5a. 2 LAVSet n'est ainsi pas soumise aux cotisations sociales. Le montant
total de CHF 85'446.70 était ainsi d0 au demandeur dans sa totalité par |’ autorité
défenderesse, sans déduction des cotisations sociales ala charge de I’ employé. 6)

L'action sera en conséguence admise. La chambre administrative constatera ainsi que
I'indemnité fixée a dix-huit mois du dernier traitement brut du demandeur, a1’ exclusion de



toute autre rémunération, par ATA/195/2014, réduite a six mois par arrét du Tribunal
fédéral 8C_417/2014, comprend le treizieme salaire au prorata du nombre de mois fixé et
N’ est pas soumise a la déduction des cotisations sociales. Dans la mesure ou lacommune a
déja procédé a un versement de CHF 74'322.20, il sera constaté que, sur la somme totale de
I'indemnité a hauteur de CHF 85'446.70, les montants de CHF 6'572.80, correspondant au
treizieme salaire pour six mois, et CHF 4'551.70, correspondant aux charges sociales
retenues a tort, restent dus par lacommuneaM. A , étant précisé qu'une erreur de
calcul a hauteur de CHF 1.- pour ce dernier montant figure dans les écritures du recourant.
La défenderesse sera aingi, en tant que de besoin, condamnée a verser ces montants au
demandeur, avec intérét a5 %1’ an desle 17 aolt 2015. La mainlevée définitive de
I'opposition au commandement de payer dans la poursuite n°® 1 , hotifiéala
commune le 22 février 2016, ne sera prononcée qu'a concurrence de CHF 11'124.50 avec
intérétsa5 % |'an désle 17 ao(t 2015 et de tous les frais inhérents a cette poursuite. 7)

Vul'issue du litige, un émolument de CHF1' 000.- seramis alacharge de |’ autorité
défenderesse, qui ne défend pas |’ une de ses décisions (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de
procédure de CHF 2'000.- seraalouéeaM. A , alacharge de lacommune (art. 87
a.2LPA).
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