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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
LPA).

E.2

Lerecourant se plaint implicitement d’ une violation de laloi sur lestaxis et |es voitures de
transport avec chauffeur du 13 octobre 2016 (LTVTC - H 1 31).

E.21

L'art. 13LTVTC reglelesmodalitésde |’ AUADP. Selon son al. 1, les AUADP sont
limitées en nombre et en durée, en vue d’ assurer un bon fonctionnement des services de
taxis, par une utilisation optimale du domaine public, et en vue de garantir la sécurité
publigue. L’al. 2 prévoit qu’ elles sont attribuées moyennant le respect des conditions de
délivrance, selon des critéres objectifs et non discriminatoires, |'al. 3 qu’ elles sont
strictement personnelles et intransmissibles, I’al. 4 que le Conseil d’ Etat en fixe le nombre
maximal en fonction des besoins éval ués périodiquement, détermine les modalités

d attribution et définit la notion d’ usage effectif. Il ressort del’art. 13a.5LTVTC que
I”’AUADP est délivrée sur requéte pour six ans a une personne physique ou morale aux
conditions énumérées sous let. aac. Selonl’'al. 7 de cette disposition, I' AUADP est
renouvel ée lorsque la requéte en renouvel lement est déposée trois mois avant I’ échéance de
I’ autorisation (let. @) ; les conditions del’al. 5 sont toujours réalisées (let. b).

E.22

Depuisle 7 mai 2024, plusieurs dispositions du réeglement d'exécution de laloi sur lestaxis
et les voitures de transport avec chauffeur du 21 juin 2017 (RTVTC - H 1 31 01) ont été
modifiées, principalement pour attribuer plusieurs compétences spécifiguement ala
direction du PCTN. Conformément aux principes généraux du droit intertemporel, lorsqu'un
changement de droit intervient au cours d'une procédure administrative contentieuse ou non
contentieuse, la question de savoir s |e cas doit étre tranché sous |'angle du nouveau ou de
I'ancien droit se pose. En I'absence de dispositions transitoires, sil sagit detirer les
consequences juridiques d'un événement passe constituant le fondement de la naissance
d'un droit ou d'une obligation, le droit

- 6/9 - A/4273/2023 applicable est celui en vigueur au moment dudit événement. Des lors,
en cas de changement de regles de droit, la légidlation applicable reste en principe celle qui
était en vigueur lors de laréalisation de |'état de fait qui doit étre apprécié juridiguement ou
qui a des conséquences juridiques (ATA/659/2023 du 20 juin 2023 consid. 3.1 et les
références citées). En conséquence, la cause est soumise aux dispositions du RTVTC dans



sateneur avant le 7 mai 2024, les modifications n’ étant pour le surplus pas déterminantes en
|” espéce.

E.23

L'art. 21 RTVTC, dans sateneur avant le 7 mai 2024, prévoit que le PCTN informe les
titulaires six mois avant I'échéance de I’ AUADP de |a nécessité de déposer une requéte en
renouvellement (al. 1). Larequéte peut étre formée au plus tot quatre mois avant sa date
d'échéance, mais doit étre formée au plus tard trois mois avant sa date d'échéance (al. 2). Le
PCTN n'entre pas en matiére sur les requétes en renouvellement déposées en dehors du
délai (a. 3). Larequéte en renouvellement doit étre déposée au moyen de laformule
officielle correspondante, diment compl étée et accompagnée des documents mentionnés
dans ladite formule (al. 4). L'art. 5 est applicable pour le surplus (al. 5). Selon I'art. 5
RTVTC dans sateneur avant le 7 mai 2024, |es requétes en autorisation doivent étre
déposées auprés du PCTN au moyen de la formule officielle correspondante, diment

compl étée par larequérante ou le requérant, et accompagnée de toutes les piéces
mentionnées dans ladite formule (al. 1). Larequéte ne réalisant pas les conditionsdel’al. 1
est retournée alarequérante ou au requérant, sans fixation d’un délai pour la compl éter (al.
2). Les requétes en autorisation valablement déposées sont traitées dans un délai de deux
mois (al. 5).

E.24

L e département constate la caducité de |” autorisation lorsgue, notamment, son titulaire ne
dépose pas une requéte en renouvellement trois mois avant son échéance (art. 13a. 9let. b
LTVTC). Dans ce cas, le département ordonne le dépdt des plaques d’immatriculation
correspondantes aupres de I’ autorité qui est compétente pour les délivrer (art. 13 a. 10
LTVTC).

E.25

En I’ espece, seul est litigieux le renouvellement de I’ AUADP portant sur I'immatricul ation
GE1 . Le recourant ne conteste pas avoir regu le courrier du 2 mai 2023 attirant son
attention sur les conditions du renouvellement de I’ AUADP « délivréele

E.26

L e recourant soutient gue la succession des deux |ettres portait a confusion et qu’il avait
cru, atort, a une prolongation du délai initial. Il se plaint d’ une violation du principe de la
bonne foi. Découlant directement de I'art. 9 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et valant pour I’ensemble de I’ activité étatique, le
principe de la bonne foi protége le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dansles
assurances regues des autorités lorsgu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 143 V 95 consid.
3.6.2). Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de I'administration
peuvent obliger celle-ci a consentir & un administré un avantage contraire ala
réglementation en vigueur, a condition que (1) I'autorité soit intervenue dans une situation
concrete al'égard de personnes déterminées, (2) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans
les limites de ses compétences et (3) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore (4) qu'il se soit
fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des
dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et (5) que la
réglementation n'ait pas changé depuis e moment ou |'assurance a été donnée (ATF 146 |



105 consid. 5.1.1). Si certes les correspondances ne faisaient pas mention des plaques

d’ immatriculation, les lettres se référaient a des AUADP délivrées a des dates différentes.
Lerecourant ad’ailleurs relevé dans saréplique qu’ elles n’ étaient pas rédigées de laméme
facon (07/11/2017 et 11 décembre 2017). Ceci était un facteur supplémentaire pour attirer
son attention. L’ Etat n’ ayant pas fourni de renseignement erroné a I’ administré, celui-ci ne
peut se prévaloir du principe de labonne foi. De surcroit, le recourant aurait d0 étre plus
attentif au contenu des correspondances litigieuses. Latroisieme condition précitée ne serait
en tous les cas pas remplie.

E.2.7

L e recourant invogue un cas de force majeure au vu de sa totale incapacité de travailler en
mai 2023. Un délai fixé par laloi ne peut étre prolongé. Les cas de force majeure sont
réserveés (art. 16 al. 1 LPA). Tombent sous cette notion les événements extraordinaires et
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphere d'activité de I'intéressé et qui
simposent alui defagon irrésistible (S11999 1 119 ; ATA/871/2019 du 7 mai 2019 consid.
2c et les références citées). Lamaladie n’ est admise comme motif d'excuse que si elle
empéche le recourant d'agir par lui-méme ou de donner a un tiers lesinstructions
nécessaires pour agir a sa place (ATA/514/2024 du 23 avril 2024 consid. 3 et laréférence
citée). L’art. 16 al. 1 LPA s applique aux délaisprévuspar I'art. 13a. 7LTVTCet 21 a. 2
RTVTC (ATA/1110/2023 du 10 octobre 2023 consid. 4.5).

- 8/9 - A/4273/2023 En |’ espéce, |e recourant invoque une incapacité totale de travailler au
mois dejuillet 2023 qui I’ aurait empéché d’ entreprendre les démarches dans le délai. Il ne
prouve toutefois pas qu’il n’aurait pas été en état de solliciter un tiers pour le soutenir dans
ses démarches administratives et déposer le formulaire de demande de renouvellement de
son AUADP pour les plagques GE 1 dansle délai prescrit. Les troubles de mémoire
et de concentration évoqués par son médecin traitant dans le certificat médical du 25 avril
2024 n'impliquent pas nécessairement gque le recourant n’ aurait pas pu en discuter avec un
tiers, dans son milieu professionnel ou familial, et [ui confier latéache de veiller audit
renouvellement.

E.28

Le chauffeur reléve que les certificats médicaux ont été admis pour le dépdt, tardif, de sa
regquéte en autorisation d’ exploiter une entreprise de transport de taxis. S agissant d’ une
problématique différente, soumise a d’ autres dispositions |égales, |e recourant ne peut S en
prévaloir. De méme, lefait quele PCTN ait connu |’ existence d’ un contrat de travail avec
B est sans incidence sur les exigences |égales en lien avec le renouvellement d’ une
AUADP.

E.29

Lerecourant indique qu'’il aurait déposé, le 9 aolt 2023, |es requétes pour le renouvellement
des deux AUADP. Or, d'une part, larequéte pour I'immatriculation GE 1 resterait
tardive. D’ autre part, aucune mention n’ est faite des deux plagues d’ immatriculation dansle
formulaire. Le recourant indique avoir oublié de joindre copie de’AUADP du

E.2.10

L e recourant invoque le dépbt d’ une requéte pour personne morale. Ce fait, non contesté,
est sansincidence sur I’issue du litige. Méme a suivre le recourant et a considérer que sa
requéte incluait les deux AUADP, |le dép6t de la demande de renouvellement pour la plaque



GE1 était tardif. En tous pointsinfondé, le recours serarejeté. 3. Vu I’issue du
litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA) et
aucune indemnité de procédure ne lui seraalouée (art. 87 al. 2 LPA), ****x*

E.7

novembre 2017, ce qui conforte la position de I’ autorité intimée.
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