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Regeste

Résumé: L e contribuable qui recoit en décembre 2014 un bordereau de taxation constituant
une décision de taxation d'office pour I'année fiscale 2012 doit former une réclamation dans
le délai de 30 jours suivant la notification. Pour bénéficier de la charge de famille et du
baréme d'imp0t réduit, il doit prouver que son fils majeur faisait bien ménage commun avec
lui durant I'année fiscale. En |'espece, |a réclamation contre e bordereau de taxation 2012
était tardive, et le recourant a échoué a prouver I'entretien de I'enfant majeur, |'ex-concubine
ayant également demandé (et obtenu) la déduction.

Erwagungen

E.12

septembre 1985 - LPA - E5 10; art. 7 al. 2 de laloi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 -
LPFisc- D 317). 2)

Laquestion litigieuse est, pour |'année fiscale 2012, celle de latardiveté de laréclamation
du 23 février 2015 du recourant contre le bordereau de taxation du 11 décembre 2014,
tandis que pour I'année fiscale 2013, elle concerne celle de |a prise en compte d'une charge
de famille. 3)

Sont applicables au litige, au niveau fédéral, les dispositions de laloi fédérale sur I"impot
fédéral direct du 14 décembre 1990 (LIFD - RS 642.11), et sur le plan cantonal, celles
découlant des art. 32 ssde laloi fédérale sur I harmonisation des imp0ts directs des cantons
et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14), soit cellesdelaloi sur
I’imposition ala source des personnes physiques et morales du 23 septembre 1994 (LISP -
D 3 20) et du réglement d’ application de laloi sur I’'imposition ala source des personnes
physiques et morales du 12 décembre 1994 (RISP - D 3 20.01), ainsi que, pour les questions
de I’ assujettissement fiscal, les dispositions de laloi sur I'imposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08). 4)

Sagissant de I'année fiscale 2012, le TAPI a considéré comme tardive laréclamation
formée par le recourant le 23 février 2015 au motif que le bordereau de taxation du 11
décembre 2014 constituait une décision de taxation d'office fondée sur I'art. 21 al. 2 LISP,
de sorte gque, pour étre recevable, laréclamation aurait di intervenir dans les trente jours a
compter la notification du bordereau du 11 décembre 2014. 5) a. Dans e systéme de |'imp6t
alasource, leslitiges prennent naissance dans |'obligation du débiteur de la prestation
imposable de retenir I'impét, et, de son propre chef, d'en verser le montant a |'autorité
fiscale. Néanmoins, cette derniere doit parfois intervenir dans la procédure en rendant des
décisions, dansles cas suivants : lorsgue, en violation des prescriptions, la retenue ou le
versement de I'impdt ala source est omis, ou que la personne qui répond du versement
opére une retenue insuffisante ou se trompe dans ses calculs (art. 138 LIFD) ; en cas de



divergence entre cette personne et le contribuable (art. 137 LIFD ; Andrea PEDROLI in
Yves NOEL/Florence AUBRY GIRARDIN [éd]., Impot fédéral direct, Commentaire
romand, 2017, p. 1749 n. 2).
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b. L'art. 23 a. 2 LISP, qui est le pendant cantonal de l'art. 137 LIFD, précise que le
contribuable qui conteste le montant de la retenue ala source peut déposer une réclamation
écrite et motivée aupres de |’ administration si I’ attestation tenant lieu de quittance a été
remise avant le dernier jour du mois de février del’ année qui suit celle pour laquelle I'impbt
a été retenu jusqu’ au 31 mars de cette méme année ; ou si |’ attestation a été remise
ultérieurement, dans |es trente jours qui suivent cette remise, mais au plustard le 31
décembre de I’année qui suit celle pour laquelle I'impbt a été retenu.

c.L'art. 138 LIFD, l'art. 49 a. 3 et 4 LHID et lesart. 21 al. 3 et 4 LISP prévoient des
mécanismes réglant |les situations dans lesquelles s est produite une retenue d' imp6t ala
source insuffisante ou excédentaire. Ainsi, lorsgue le débiteur de la prestation imposable a
effectué une retenue trop élevée, le département peut I’ obliger arestituer I’ excédent au
contribuable ; si laretenue a été versée ou si lesrelevésprévusal’art. 18 al. 1 let. c LISP
ont dga été établis, le département restitue I’ excédent au contribuable. La LIFD ne prévoit
aucun délai pour accomplir de telles démarches. 6) a. D'aprés|’art. 139 al. 1 LIFD, le
contribuable peut former une réclamation selon I'art. 132 LIFD al’ encontre de la décision
de constatation émise en application des art. 137 a. 1 LIFD et 23 a. 2 LISP, comme de
cellesrenduesen vertudesart. 138 al. 1 ou 2 LIFD et 21 LISP.

b. Si un bordereau doit étre considéré comme notification de la décision de taxation, il
importe qu'il en soit fait mention dans le texte. De plus, selon I'art. 116 a. 1 LIFD,
I'indication des voies de droit est indispensable (mention de la possibilité de déposer une
réclamation conformément al'art. 132 a. 1 LIFD) (LydiaMASMEJAN-FEY inYves
NOEL /Florence AUBRY GIRARDIN [éd]., op. cit., p. 1591 n. 10).

c. Par ailleurs, dans des cas d'envoi de décision sous pli simple, lorsque le contribuable ne
conteste pas avoir recu la décision peu de temps apres sa date d'expédition, ni n'allégue ne
I'avoir jamais recue, on admet que la décision entreprise a été réceptionnée quelques jours
aprés son expédition (ATA/677/2013 du 27 ao(t 2013 ; ATA/740/2012 du 13 mars 2012).

En I'espéce, pour |I'année fiscale 2012, le recourant a percu un salaire annuel brut de CHF
91'500.-, et afait I'objet d'un prélevement ala source de CHF 4'703.10, en appliquant le
bareme « B1 » (marié ou lié par un partenariat enregistré, avec un enfant mineur a charge),
et letaux de 5,14 %.

Il n'a pas contesté cette taxation par une demande de rectification dans le cadre de la
procédure d'auto-taxation.
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Il aensuite regu un bordereau et un avis de taxation relatifs al'année fiscale 2012 en date du
11 décembre 2014, par lesquels I'AFC-GE Iui réclamait un supplément d'imp6t de CHF
10'129.05. 7)

Le bordereau de taxation du 11 décembre 2014 n‘aainsi pas été émis suite a une demande
de rectification du recourant au sensdes art. 137 LIFD et 23 d. 2 let. aLISP, mais d'office,
en application desart. 138 LIFD et 21 al. 2 LISP. Il contenait en outre lesindications des



voies de droit et du délai pour élever réclamation.

Par conséquent, il Sagissait bien d'une décision de taxation, alaquelle le recourant devait
sopposer par lavoie de laréclamation dansle délai de trente jours suivant sa notification.

Or la décision de taxation a été expédiée au recourant le 11 décembre 2014, sous pli simple
al'adresse de son employeur, tandis que le recourant n'a envoyé sa réclamation que le 23
février 2015.

Dans lamesure ou I'AFC-GE aenvoyé le 11 décembre 2014 tant ledit bordereau de taxation
2012 que la décision de taxation relative al'année fiscale 2013 contre laquelle le recourant a
agi en temps utile, I'on peut raisonnablement en conclure, ainsi qu'en ajugé le TAPI, quele

bordereau de taxation de I'année 2012 a également été notifié courant décembre 2014.

Laréclamation du 23 février 2015 concernant |'année 2012 est donc bien tardive. 8)

Passe le délai de recours de trente jours, une réclamation tardive n’ est recevable que si le
contribuable établit que, par suite de service militaire, de service civil, de maladie,

d’ absence du pays ou pour d autres motifs sérieux, il a été empéché de présenter sa
réclamation en temps utile et qu’il I’a déposée dans les trente jours aprés lafin de

I’ empéchement (art. 133 al. 3LIFD et 41 al. 3 LPFisC).

Les cas de force majeure restent réservés (art. 16 a. 1, 2éme phr. LPA, 133 al. 3LIFD et 41
al. 1 LPFisc). A cet égard, il y alieu de préciser que tombent sous cette notion les
événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphéere

d activité de I'intéressé et qui s'imposent alui de I’ extérieur de fagon irrésistible
(ATA/779/2011 du 20 décembre 2011 consid. 4 ; ATA/177/2011 du 15 mars 2011 ;
ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4. b ; ATA/255/2009 du 19 mai 2009 consid. 2 ;
ATA/50/2009 du 27 janvier 2009 consid. 3), la charge de leur preuve incombant ala partie
qui S en prévauit.

En I’ espéce, le recourant ne sest pas prononcé sur latardiveté de saréclamation, ne I'adonc
pas non plus contestée, et N’ ainvoqué aucun motif
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23 février 2015.

Par conséquent, sa réclamation du 23 février 2015 étant effectivement tardive, son recours
en ce qu'il concerne I'année fiscale 2012 doit étre rejeté pour ce motif, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner le fond du litige. 9)

Quant al'année fiscale 2013, le recourant fait valoir une charge de famille pour son enfant
majeur et, dans cette mesure, la correction du taux et du baréme qui lui ont été appliqués.
10) a. Le systeme de I'imp0t ala source est défini par les art. 83 ssLIFD pour I'imp6t
fédéral direct et aux art. 32 ssdelaloi fédérale sur I’ harmonisation des impdts directs des
cantons et des communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14, en relation avec I’ art.
36 a. 1let. aLHID), de méme que, au plan cantonal, par laLISP et le RISP. 1| apour
fonction de se substituer aux imp6ts fédéral, cantonal et communal percus selon la
procédure ordinaire (art. 32 al. 1 LHID et 17 LISP).

b. Dans ce régime, le baréme des retenues est établi d'apres les taux de I'impbt sur le revenu
des personnes physiques (art. 3 d. 1 LISP). Le bareme tient notamment compte des charges
defamille (art. 4al. 1 LISP).



c. L'état civil et les charges de famille pris en considération sont ceux du contribuable au 31
décembre de I'année en cours ou ala date de fin d'assujettissement s elle est antérieure (art.
lal. 2 LISP).

d. Par ailleurs, selon I’art. 41 al. 3 LIPP, bénéficient du baréme réduit (dit baréme marié ou
splitting) les contribuables célibataires, veufs, divorcés, séparés de corps ou de fait qui font
ménage commun avec leurs enfants mineurs ou majeurs ou un proche qui constituent des
charges de famille, au sensdel'art. 39 a. 2 LIPP, et dont ils assurent pour I'essentiel
I'entretien.

Selon lajurisprudence, lorsgue deux contribuables vivent en union libre avec un enfant
commun (et sont en principe imposés comme des personnes seules, selon leur état civil),
seul celui qui assume pour I'essentiel I'entretien de I'enfant et qui exerce sur lui 'autorité
parentale adroit aux déductions social es accordées pour les enfants (ATF 131 11 553 consid.
3.4). Il ressort du systéme légal qu'un méme abattement ne peut en principe étre accordé
plusieursfois, de sorte qu'il est également exclu d'accorder plusieurs fois, pour un méme
enfant, la déduction sociale pour enfant, soit au contribuable séparé ou divorcé qui assure
I'entretien de I'enfant et a celui qui verse la contribution d'entretien pour cet enfant (ATF
133 11 305 consid. 6.8). 11) En matiere fiscale, il appartient a1’ autorité fiscale de démontrer
I’ existence d’ é éments créant ou augmentant la charge fiscale, tandis que le contribuable
doit
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éteignent son obligation fiscale. S agissant de ces derniers, il appartient au contribuable non
seulement de les alléguer, mais encore d’ en apporter la preuve et de supporter les
conséquences de |’ échec de cette preuve (ATF 133 11 153 consid. 4.3 ; 121 |1 257 consid.
4c.aa; arréts du Tribunal fédéral 2C_89/2014 du 26 novembre 2014 consid. 7.2 ;
2C_319/2014 du 9 septembre 2014 consid. 2.2 ; 2C_111/2012 du 25 juillet 2012 consid. 4.4
; 2C_574/2009 du 21 avril 2010 consid. 4.2 ; ATA/112/2015 du 27 janvier 2015 ;
ATA/8/2013 du 8 janvier 2013 ; ATA/483/2012 du 31 juillet 2012 ; ATA/283/2011 du 10
mai 2011). Ces régles s appliquent également ala procédure devant les autorités de recours
en matiere fiscale (arrét du Tribunal fédéral 2C_47/2009 du 26 mai 2009 consid. 5.4 ;
ATA/112/2015 précité ; ATA/8/2013 preécité). 12) En |’ espece, pour bénéficier d'une charge
de famille et du bareme d'imp6t réduit, il appartenait au recourant de prouver que son fils
faisait ménage commun avec lui au 31 décembre 2013 et qu'il en avait assuré I'essentiel de
I'entretien.

Or, ainsi quelerelevele TAPI, les documents fournis a cet égard par le recourant
contiennent de nombreuses contradictions.

Sur les quatre certificats de scolarité fournis par le recourant au cours de la procédure,
respectivement datés des 28 ao(t 2013, 1er septembre 2014, 6 janvier 2015 et 26 mai 2016,
seuls les deux derniers mentionnent le domicile du recourant comme adresse de son fils,
étant précisé que celui du 6 janvier 2015 fait explicitement référence al'année scolaire
2014-2015, tandis que celui du 26 mai 2016, produit al'appui de son recours aupres de la
chambre de céans, certifie que le fils du recourant a bien été scolarisé dans I'établissement
durant les années scolaires 2010 a 2015, sans qu'il soit précise pour quelle périodeiil était
domicilié al'adresse de son pere.

Quant alalettre que le fils du recourant a adressée a |’ administration fiscale de Bonneville,
elle n'est pas datée et n’'indique en outre pas pour quelle année le rattachement fiscal au



domicile du recourant est demandé. L'attestation qu'il aensuite signée le 26 mai 2016,
produite al'appui du recours auprés de la chambre de céans, ne suffit pas a aboutir aun
résultat différent.

La correspondance de la compagnie d’ assurance du 12 avril 2013, non signée et expédiée a
I’ adresse du recourant, ne saurait non plus suffire a conclure que ce dernier faisait bien
ménage commun avec son fils au 31 décembre 2013. Elle ne permet pas davantage d'inférer
gue ce dernier était a sa charge, dans la mesure ou, ateneur dudit courrier, il apparaissait
qu'il sSagissait d'assurer pour la seconde fois un véhicule immatriculé au nom du fils du
recourant.

Sagissant des interventions de |'ex-compagne du recourant, il convient de relever qu'en date
du 24 mars 2014, elle aelle aussi formulé une demande de
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une charge de famille pour son enfant majeur C . Pour prouver que celui-ci était
domicilié chez elle et a sacharge, elle a produit le certificat de scolarité du 28 aolt 2013,
sur lequel apparaissait bien sa propre adresse. Ses attestations postérieures, par lesquelles
elle certifiait soudainement que son fils était en réalité domicilié chez le recourant, sont en
contradiction manifeste avec ses agissements précédents. Dans la premiére attestation, datée
du 27 novembre 2014, elle ne fait d'ailleurs pas mention de sa taxation personnelle, alors
méme qu'un bordereau rectificatif lui avait été transmis par I'AFC-GE en date du 19 ao(t
2014 pour lui accorder la charge de famille qu'elle requérait. Elle ne précise au demeurant
pas aquelle période elle fait référence lorsgu'elle affirme que son fils est domicilié chez son
pére, de sorte qu'il est impossible d'en déduire que tel était déjale cas au 31 décembre 2013.
Ce n'est que dans ses attestations subséguentes des 21 juillet 2015 et 30 mai 2016 qu'elle
précise que son fils est domicilié chez e recourant depuis 2012, tout en admettant avoir tout
de mémefait valoir une charge de famille pour 2013 parce qu'elle ignorait que e recourant
souhaitait le déclarer a son propre domicile. Non seulement ces derniéres allégations ne
convainquent pas, mais elles ne permettent en outre pas de revenir sur le fait que son
bordereau d'imp0t rectificatif est entré en force, et ainsi que la charge de famille relative a
C adéga été attribuée.

Enfin, le bordereau de taxation francais relatif al'année fiscale 2013, bien qu'au bénéfice
d'une valeur probante a premiére vue supérieure aux documents décrits plus haut, n'est pas
suffisant alui seul pour admettre que le recourant avait la charge de son fils. En effet, sil
porte bien letitre d'« avis rectificatif » et mentionne un enfant majeur célibataire vivant
danslefoyer ainsi que le nombre de 1,5 au chapitre du « nombre de parts », Sil semble bien
émaner d'une autorité de taxation frangaise, le bordereau rectificatif n'est accompagné
d'aucun des documents ayant permis al'autorité fiscale francaise de I'établir, de sorte qu'il
ne se suffit pas alui-méme pour prouver tant la véracité de ladomiciliation de C que
la charge de famille supportée par le recourant. 13) C'est ainsi abon droit quele TAPI a
considéré que le recourant n'était pas parvenu a démontrer que son fils était bien domicilié
chez lui au 31 décembre 2013, ni qu'il en assurait I'entretien. 14) En conséquence, le
recours, mal fondé, seraregjeté. 15) Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera
mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de
proceédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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