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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable de ces
points de vue (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510).

E.2

a. Aux termesdel'art. 60 a. 1 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui
sont touchées directement par une décision et ont un intérét digne de protection ace qu'elle
soit annulée ou modifiée.

b. Selon lajurisprudence, le recourant doit avoir un intérét pratique al'admission du
recours, soit que cette admission soit propre alui procurer un avantage, de nature
économique, matérielle ou idéale (ATF 121 11 39 consid. 2 c/aa; arrét du Tribunal fédéral
1A.47/2002 du 16 avril 2002 consid. 3 ; ATA/759/2012 du 6 novembre 2012 ;
ATA/188/2011 du 22 mars 2011 ; ATA/146/2009 du 24 mars 2009).

c. Un intérét digne de protection suppose un intérét actuel a obtenir I’ annulation de la
décision attaquée (ATF 1351 79 consid. 1 ; 128 |1 34 consid. 1b ; arrét du Tribunal fédéral
1C _133/2009 du 4 juin 2009 consid. 3 ; Hang6rg SEILER, Handkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ; Karl SPUHLER/Annette
DOLGE/Dominik VOCK, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2006, n. 5
ad art. 89 LTF p. 167). L’ existence d’ un intérét actuel s apprécie non seulement au moment
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recours ; s'il s éeint pendant la procédure, le recours, devenu sans objet, doit étre
simplement radié du rle (ATF 125V 373 consid. 1; 118 Ib 1 consid. 2 ; arrét du Tribunal
fédéral 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; ATA/175/2007 du 17 avril 2007 consid. 2a
: ATA/915/2004 du 23 novembre 2004 consid. 2b) ou déclaré irrecevable (ATF 123 |1 285
consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_69/2007 du 11 juin 2007 consid. 2.3 ;
ATA/192/2009 du 21 avril 2009).

d. Il est toutefois renoncé al’ exigence d’ un intérét actuel lorsque cette condition de recours
fait obstacle au controle de lalégalité d’ un acte qui pourrait se reproduire en tout temps,
dans des circonstances semblables, et qui, en raison de sa bréeve durée ou de ses effets
limités dans le temps, échapperait ainsi toujours ala censure de I’ autorité de recours (ATF
1351 79 précité; 131 11 361 consid. 1.2 ; 128 11 34 précité ; arrét du Tribunal fédéral
6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/418/2012 du 3 juillet 2012 consid. 2d ;
ATA/365/2009 du 28 juillet 2009).



e. En |’ espéce, le recourant dispose d'un intérét digne de protection arecourir contre la
sanction prononcee contre lui. Lalégalité de la sanction doit pouvoir faire |’ objet d’ un
contrdle en vertu de lajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, nonobstant I’ absence
d’intérét actuel, puisqu’ elle a déja été exécutée, dans la mesure ol une situation susceptible
d’ une sanction disciplinaire pourrait encore se présenter (ATA/183/2013 du 19 mars 2013
et lajurisprudence citée).

L e recours est donc recevable de ce point de vue également.

E.3

a. Le 10 avril 2006, les cantons de Fribourg, Vaud, Valais, Neuchétel, Geneve, Jura et
Tessin ont conclu le concordat sur I’ exécution des peines privatives de liberté et des
mesures concernant les adultes et |es jeunes adultes dans les cantons latins (concordat latin
sur la détention pénale des adultes du 10 avril 2006 - CLDPA - E 4 55). La Conférence
latine des autorités cantonal es compétentes en matiére d'exécution des peines et des
mesures (ci-apres : la conférence) est I’un des organes de la CLDPA (art. 2 let. a CLDPA).
Elle a notamment pour attribution d’ arréter dans un réglement la liste des établissements
destinés al'exécution des peines et des mesures relevant du CLDPA et les regles minima.

b. Curabilis reléve du concordat conformément au réglement du 29 octobre 2010 listant les
établissements pour I'exécution des privations de liberté a caractére pénal.

c. Les personnes détenues placées dans un établissement concordataire sont soumises aux
prescriptions |égales et réglementaires du canton ou |’ établissement a son siége, notamment
en matiére disciplinaire (art. 19 CLDPA).
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E.4

a Le 19 mars 2014, le Conseil d Etat a édicté le réglement de |’ éablissement de Curabilis,
entré en vigueur le 26 mars 2014 (RCurabilis - F 1 50.15).

b. Selon ce texte, sont notamment interdits les atteintes al’ intégrité des différents
personnels de I’ établissement ou des personnes codétenues (art. 69 al. 1 let. ¢ RCurabilis),
les mises en danger d’ autrui ou de I’institution (art. 69 a. 1 let. e RCurabilis), les atteintes
illicites au patrimoine d autrui (art. 69 al. 1 let. g RCurabilis), d’ une maniere générale, le
fait d’ adopter un comportement contraire au but de Curabilis (art. 69 a. 1 let. n RCurabilis).

Si une personne détenue enfreint le RCurabilis ou contrevient au plan d'exécution de la
sanction pénale, une sanction proportionnée a safaute, ainsi qu'alanature et ala gravité de
I'infraction, lui est infligée. Il est tenu compte de I’ état de santé de la personne détenue au
moment de I’ infraction disciplinaire. Avant le prononceé de la sanction, la personne détenue
doit étre informée des faits qui lui sont reprochés et étre entendue. Elle peut sexprimer
oralement ou par écrit (art. 70 a. 1 a3 RCurabilis).

E.5

a. Selonl’art. 70 a. 4 RCurabilis, les sanctions sont : a) |'avertissement écrit ; b) la
suppression, compléte ou partielle, pour une durée maximale de trois mois, des
autorisations de sortie, des loisirs, des visites et de la possibilité de disposer des ressources
financiéeres; ¢) I'amende jusqu'a CHF 1'000.- ; d) les arréts pour une durée maximale de dix
jours.



b. Les sanctions prévues al'al. 4 peuvent étre cumulées. L'exécution de la sanction peut étre
prononcée avec un sursis ou un sursis partiel de six mois au maximum. Le sursisa
I'exécution peut étre révoqué lorsque la personne détenue fait I'objet d'une nouvelle sanction
durant le délai d'épreuve.

c. Ledirecteur de Curabilis est compétent pour prononcer les sanctions. Lorsgu'il existe un
cas de récusation au sens de |'art. 15 LPA, le directeur général del’ office cantonal dela
détention (ci-apres : OCD) est compétent (art. 71 RCurabilis).

d. En matiére de sanctions disciplinaires, I’ autorité dispose d’ un large pouvoir

d’ appréciation ; le pouvoir d’ examen de la chambre administrative se limite al’ excés ou

I’ abus du pouvoir d appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/888/2015 du 19 septembre 2014
consid. 7b ; ATA/946/2014 du 2 décembre 2014 consid. 16 ; ATA/267/2013 du 30 avril
2013 et les références citées).
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E.6

En |’ espéce, le droit d'étre entendu du recourant a été respecté, dans la mesure ou ce dernier
a été auditionné, avec tenue d'un proces-verbal, avant |e prononcé de la sanction.

E.7

L e recourant ne conteste pas étre al’ origine du feu qui a éclaté dans sa cellule. Il conteste
cependant |e caractére volontaire de ses actes. Cependant, les dispositions qu’il a prises
avant le départ du feu, de placer ses effets personnels al’ abri, confirment le caractere
intentionnel de ses actes. Ces derniers ont causé une grave mise en danger de la sécurité du
personnel de I’ établissement ou des codétenus du recourant. L’incendie a causé

d’ importants dommages aux locaux de Curabilis. Ayant misle feu adivers éléments de

I” agencement de sa cellule, le recourant a contrevenu aux art. 69 al. 1 let. ¢ et g RCurabilis.
Sa responsabilité disciplinaire est engagée eu égard a sa capacité de discernement. En le
sanctionnant de dix jours d’ arréts, soit de la sanction maximale prévue al’art. 70 al. 4
RCurabilis, ladirection de |’ établissement a opté, dans le cadre du large pouvoir

d’ appréciation qui lui est reconnu, pour une sanction dont le genre et la quotité, vu lagravité
des atteintes ala sécurité causées par I’ acte, est conforme au droit, et respecte notamment le
principe de la proportionnalité. Cette sanction ne peut des lors qu’ étre confirmée.

E.8
Compte tenu de ce qui précede, le recours serarejeté.

Vu lanature du litige et son issue, aucun émolument ne serapercu (art. 87 al. 1 LPA ; art.
12 a. 1 du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative
du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), et aucune indemnité de procédure ne sera alouée
(art. 87 al. 2 LPA).
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