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Erwagungen

E. 1

Depuis le ler janvier 2009, le Tribunal administratif connait des recours dirigés, comme en
I'espece, contre des décisions de la CCRA en matiere de police des étrangers (art. 56A dela
loi sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E2 05 ; art. 3delaloi
d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 25 avril 2008 - LaL Etr - F 2 10).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 63 al.
1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Laloi fédérale sur le s§jour et I’ établissement des étrangers du 26 mars 1931(L SEE) a été
abrogée par I’ entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, delaloi fédérale sur les érangers du 16
décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). Toutefois, selon I’art. 126 a. 1 LEtr, les demandes
déposées avant I entrée en vigueur de lanouvelle loi sont régies par I’ ancien droit, a savoir
laLSEE, ainsi que les divers réglements et ordonnances y relatifs, notamment le reglement
delaloi fédérale sur le s§our et I'établissement des étrangers du 1er mars 1949 (RSEE) et
I'OLE.

Le présent litige porte sur une demande d'octroi d'autorisation de séour pour motif
d'extréme gravité qui, datant du 3 juillet 2007, doit étre analysé al’ aune de I’ ancien droit.

E.3

Le Tribuna administratif n’est pas compétent pour apprécier I’ opportunité d’ une décision
attaquée, sauf exception prévue par laloi, ce qui n’est pasle casen I’ espéce (art. 61 al. 2
LPA).

E.4

Conformément al'art. 1a L SEE, tout étranger ale droit de résider sur le territoire suisse s'il
est au bénéfice d' une autorisation de s§our ou d’ éablissement, ou si, selon la présente loi,
il n"apas besoin d'une telle autorisation.

L'autorité statue librement, dans le cadre des prescriptions |égales et des traités avec
I'étranger, sur I'octroi de I'autorisation de s§our (art. 4 LSEE). Pour les autorisations, elle
doit tenir compte des intéréts moraux et économiques du pays, ainsi que du degré de
surpopulation étrangere (art. 16 al. 1 LSEE). Ains, les ressortissants étrangers ne
bénéficient en régle générale d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our et de
travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité
international (ATF 130 11 281 consid. 2.1 p. 284 ; 12811 145 consid. 1.1.1 p. 148 et les
arréts cités).

E.5



a. En vue d'assurer un rapport équilibré entre |'effectif de la population suisse et celui de la
popul ation étrangére résidante, de créer des conditions favorables a l'intégration des
travailleurs et résidents étrangers, d'améliorer la structure du marché du travail et d'assurer
un équilibre optimal en matiere d'emploi, le Consell
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dispositions restrictives d'admission tant en ce qui concerne les travailleurs étrangers que
les étrangers n'exercant pas d'activité lucrative (art. 1 OLE).

b. Le Conseil fédéral fixe périodiquement des nombres maximums pour les résidents a
I'année qui, pour la premiére fois, viennent exercer une activité lucrative ou en
entreprennent une. Les nombres maximums sont val ables également pour les étrangers qui
ont dé§ja exerceé une activité en Suisse sans avoir été soumis a une telle limitation et qui ne
remplissent plus les conditions pour bénéficier d'une exception. Ne sont pas comptés dans
les nombres maximums les étrangers qui obtiennent une autorisation de s§our dans un cas
personnel d'extréme gravité ou en raison de considérations de politique générale (art. 13 let.
f OLE).

E.6

L 'exception aux nombres maximums prévue par |'art. 13 let. f OLE a pour but de faciliter la
présence en Suisse d'étrangers qui, en principe, seraient soumis au contingentement des
autorisations de s our, mais pour lesquels |'application du systéme des nombres maximums
apparait, par suite de circonstances particuliéres, comme trop rigoureuse.

E.7

Il découle de laformulation de I'art. 13 let. f OLE que cette disposition dérogatoire présente
un caractére exceptionnel et que les conditions pour une reconnaissance d'un cas de rigueur
doivent étre appréciées de maniere restrictive. |l est nécessaire que I'étranger concerné se
trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions
des nombres maximums comporte pour lui de graves consequences. Lors de I'appréciation
du cas d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas
particulier. Lareconnaissance d'un tel cas nimplique pas forcément que la présence de
I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
D'un autre coté, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il Sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité ; il faut encore que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse
exiger gu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard,
les relations de travail, d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son
s§jour ne constituent normalement pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient
une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3
; 12811 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; 123 11 125 consid. 2 et Sb/aa; ATAF/2007/16
p.195s; ATAF C-281/2006 du 17 septembre 2007 ; ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ;
A. WURZBURGER, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangersin
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étre exceptionnelle ; le requérant possede des connai ssances professionnelles si specifiques



gu'il ne pourrait les utiliser dans son pays d'origine ; ou alors son ascension professionnelle
est si remarquable qu'elle justifierait une exception aux mesures de limitation (Arrét du
Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002, consid. 5.2).

Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal fédéral a toujours considéré qu'un séour
régulier en Suisse d'une durée de sept a huit ans et une intégration normale ne suffisaient
pas, a eux seuls, pour qu'un ressortissant étranger - qui sest toujours bien comporté - puisse
obtenir une exemption des nombres maximums fixés par le Consell fédéral (ATF 12411 110
consid. 3 p. 113).

E.8

L'art. 4 OLE soustrait notamment aux nombres maximums fixés par le Conseil fédéral
certains étrangers titulaires d'une piéce de |égitimation délivrée par e Département fédéral
des affaires étrangeres (ci-aprés : DFAE), dont |e personnel privé au service des membres
de missions diplomatiques et permanentes et de postes consulaires, des fonctionnaires
d'organisations internationales ayant leur siége en Suisse ou du personnel travaillant pour
ces organisations, eux-mémes au bénéfice dunetelle carte (art. 4 al. 1 let. d OLE en relation
avec l'art. 4 al. 1 let. aalet. c OLE). Or, ains que le précise expressément la disposition
précitée, la soustraction au principe du contingentement n'est valable, et, partant, le s&our
n'est autorisé, que pendant la durée de lafonction exercée dans le but défini par le DFAE,
lequel ne tient pas compte de la politique restrictive menée par la Suisse en matiere de
s§our et d'emploi des étrangers.

Lespersonnesviseesal'art. 4 d. 1 let. aalet. d OLE ne peuvent donc ignorer que leur
présence en Suisse est directement liée alafonction gu'elles occupent et revét un caractére
temporaire. Le Tribunal fédéral aains considéré que la durée du séour gu'elles avaient
accompli en Suisse a ce titre n'était en principe pas déterminante au regard de |'art. 13 let. f
OLE (Arrétsdu Tribunal fédéral 2A.309/2006 du 30 mai 2006 consid. 2.2 ; 2A.321/2005 du
29 ao(t 2005 consid. 4.2 ; 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.1 ; A. WURZBURGER,
op. cit., p. 293).

Il Sensuit que les étrangers séjournant en Suisse au bénéfice d'une carte de Iégitimation du
DFAE ne peuvent en principe pas obtenir une exception aux mesures de limitation du
nombre des étrangers au sens de I'art. 13 let. f OLE lorsgue prend fin la fonction pour
laquelle leur s&our - d'emblée limitée a ce but précis - avait été autorisé, sous réserve de
circonstances tout a fait exceptionnelles (ATAF C-1937/2007 du 24 mars 2009 €t la
jurisprudence citée).

E.9

En I'espece, larecourante, qui n'a pas déclaré posséder de formation particuliere, atravaillé
au bénéfice d'une carte de |égitimation du DFAE du mois de janvier 1996 au mois de juillet
2007 comme employée de maison pour le
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internationaux. Elle est financiérement autonome et son comportement n'ajamais donné
lieu alamoindre plainte. || apparait également que l'intéressée sest crée desrelations a
Geneve, notamment au travers de ses emplois, de la Paroisse et avec son ami, M. R ,
paraissant ainsi sétre bien adaptée au mode de vie helvétique.

De tels éléments ne suffisent toutefois pas, a eux seuls, ajustifier une exception aux
mesures de limitation du nombre des étrangers.



En effet, larecourante qui avait été mise au bénéfice d'une piece de |égitimation du DFAE
et a été autorisée a s§journer en Suisse en raison de sa fonction exercée aupres de membres
des instances international es précitées devait savoir que sa présence ne revétait qu'un
caractére temporaire. De surcroit, depuis le dépdt de la demande litigieuse, au mois de
juillet 2007, la recourante demeure en Suisse au bénéfice d'une simple tolérance cantonale,
un statut a caractére provisoire et aléatoire.

Or, comme relevé ci-dessus, les séjours sous carte de |égitimation du DFAE ne sont en
principe pas pris en considération, pas plus que les s§ours illégaux ou précaires (ATF 130
I1 39 consid. 3 et 5.4 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 2A.45/2007 du 17 avril 2007 consid. 5;
2A..540/2005 du 11 novembre 2005 consid. 3.2.1). Larecourante ne saurait par conséquent
se prévaloir de la durée de son sé§our en Suisse.

E. 10

Sil est exact que larecourante a eu le mérite de subvenir de maniére autonome a ses besoins
par son travail, sans jamais émarger al'aide sociale ni faire I'objet de plainte, celle-ci n'a pas
démontré avoir réalisé une intégration socioprofessionnelle exceptionnelle par rapport ala
moyenne des étrangers qui ont passé autant d'années en Suisse. En effet, larecourante n'a
occupé depuis son arrivée en Suisse que des emplois dans le secteur de I'économie
domestique. Par ailleurs, pendant son s§our, |'intéressée n'a pas acquis de connaissances et
gualifications spécifiques qu'il lui serait impossible de mettre a profit ailleurs qu'en Suisse.
Au surplus, il a été constaté que malgré les cours qu'elle suivait depuis peu, €lle comprenait
mal le francais et Sexprimait avec beaucoup de difficultés dans cette langue. Deslors, on ne
saurait considérer gu'elle ait accompli en Suisse une ascension professionnelle
particulierement remarquable qui justifierait une exception au principe du contingentement
au sens de lajurisprudence citée plus haut. Quant aux relations de travail ou d'amitié que la
recourante a pu houer pendant son séour en Suisse, il a également été rappelé qu'elles ne
sauraient justifier, en soi, une exception aux mesures de limitation.

E. 11

Par ailleurs, larecourante a vécu la plus grande partie de son existence, soit les trente-six
premieres années de sa vie, aux Philippines. Dans ces conditions, son s§our sur le territoire
helvétique n'a pas été suffisamment long pour la rendre totalement étrangére a sa patrie. |1
convient en outre de prendre en considération

- 10/13 - A/2909/2008 le fait que son filsainsi que ses cing soaurs vivent aux Philippines et
gue depuis son arrivée en Suisse, elle est retournée a plusieurs reprises dans son pays. Sil
est vraisemblable que la situation de la recourante soit difficile, sous I'angle des relations
familiales, qui résulte de la séparation et de I'éloignement géographique d'avec ses proches,
cette situation consentie ne saurait étre déterminante sous I'angle de I'exception aux mesures
de limitation.

E.12

Larecourante invogue lalongue relation qu'elle entretient avec M. R , lui-méme
détenteur d'un permis d'établissement.

Il convient dés lors d'examiner si elle peut se prévaloir de l'art. 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, du 4
novembre 1950, entrée en vigueur pour la Suisse le 28 novembre 1974 (RS 0.101 — CEDH)
qui, selon les circonstances, garantit le droit au respect de la vie privée et familiale



D'aprés lajurisprudence, les relations familiales qui peuvent fonder, en vertu de cette
disposition, un droit & une autorisation de police des étrangers sont avant tout les rapports
entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 120 b 257
consid. 1d p. 261). Les fiancés ou les concubins ne sont en principe pas habilités ainvoquer
I'art. 8 CEDH ; aingi, I'étranger fiancé a une personne ayant le droit de sétablir en Suisse ne
peut, en régle générale, pas prétendre a une autorisation de s§our, a moins que le couple
n'‘entretienne depuis longtemps des relations étroites et effectivement vécues et qu'il n'existe
des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent - comme, par exemple, la
publication des bans du mariage tel qu'exigée avant la modification du code civil suisse du
26 juin 1998 - (Arréts du Tribunal fédéral 2C_733/2008 du 12 mars 2009 ; 2C_300/2008 du
17 juin 2008 consid. 4.2 ; 2C_90/2007 du 27 ao(t 2007 consid. 4.1 ; 2A.362/2002 du 4
octobre 2002 consid. 2.2).

Il résulte du dossier que larecourante et son ami ne sont pas domiciliés ala méme adresse et
gue leur projet de mariage n'est pasimmédiat. En particulier, aucune démarche officielle n'a
€té entreprise a ce syjet. |1 Sensuit que les arguments de la recourante liés a cette relation ne
sauraient étre retenus.

E. 13

Ce sont principalement des raisons économiques qui ont amené la recourante a quitter son
pays pour venir travailler en Suisse. Il est indéniable que le départ d'un étranger aprés un
s§jour de plusieurs années en Suisse n'est pas exempt de difficultés. En cas de retour aux
Philippines, la recourante se trouvera probablement dans une situation matérielle inférieure
acelledont elejouit en Suisse. Il n'y a pas lieu cependant de retenir que cette situation
serait sans commune mesure avec celle que connaissent ses compatriotes. A cet égard, il
convient de rappeler qu'une exception aux mesures de limitation n'a pas pour but de
soustraire des étrangers aux conditions de vie de leur pays d'origine, maisimplique que
ceux-ci se trouvent personnellement dans une situation si rigoureuse
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existence passee. Comme l'arelevé le Tribunal fédéral administratif (ATAF/2007/16
consid. 10), on ne saurait tenir compte des circonstances général es (économiques, sociales,
sanitaires) affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne
concernée sera également exposée a son retour, sauf si celle-ci allegue d'importantes
difficultés concretes propres a son cas particulier, ce qui n'est pas le cas en |'espece pour les
raisons exposées plus haut.

E.14

Enfin, le fait que larecourante ait entamé une procédure de naturalisation le 6 février 2009
ne saurait étre retenu, dite procédure ayant d'ailleurs abouti au rejet de sa demande de
naturalisation.

E. 15

Au vu de ce qui précede et compte tenu du caractére restrictif qui doit présider a
I'appréciation de la situation de la recourante en application de laloi et de lajurisprudence,
la recourante ne se trouve pas dans une situation d'extréme gravité au sens de I'art. 13 let. f
OLE. En conséquence, le recours serarejeté et la décision de la CCRA confirmée.

E. 16



Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis ala charge de la recourante qui
succombe. | ne lui sera pas alloué d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).
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