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Regeste

Résumé: Dés lors que larecourante a échoué a un examen gqu'elle ne pouvait plus présenter,
I'université a correctement appliqué le reglement en pronongant son élimination de la
faculté. Par ailleurs, les cing conditions cumul atives et nécessaires posées par la
jurisprudence pour pouvoir prendre en considération des certificats médicaux présentés
apres les examens ne sont en |'occurrence pas réalisées. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

a. Larecourante sollicite des mesures d’instruction, a savoir une expertise psychiatrique et
I'audition de plusieurs témoins.

b. Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéresse d offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (arréts du Tribunal
fédéral 2C_545/2014 du 9 janvier 2015 consid. 3.1 ; 2D _5/2012 du 19 avril 2012 consid.
2.3). Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas | e juge de renoncer
al’administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée
de ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci nel’ améneront pas a
modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déa des constatations ressortant du dossier
(ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1311 153 consid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 1C_119/2015 du 16 juin 2015 consid. 2.1 ; 2C_481/2013 du 30 mai 2013 consid. 2.1
; ATA/695/2015 du 30 juin 2015 consid. 2a et les arréts cités). Le droit d'étre entendu ne
contient pas non plus d’ obligation de discuter tous les griefs et moyens de preuve du
recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont pertinents pour I'issue du litige (ATF
1381 232 consid. 5.1 ; 1341 83 consid. 4.1 et les arréts cités; 133 11 235 consid 5.2 ; arréts
du Tribunal fédéral 2C_835/2014 du 22 janvier 2015 consid. 3.1 ; 1C_148/2012 du 26 juin
2012 consid. 3.1). En outre, le droit d’ étre entendu n’ implique pas une audition personnelle
del’intéresse, celui-ci devant simplement disposer d’ une occasion de se déterminer sur les
éléments propres ainfluer sur I’issue de la cause (art. 41 LPA ; ATF 1401 68 consid. 9.6 ;
1341 140 consid. 5.3 ; ATA/695/2015 du 30 juin 2015 consid. 2a et les arréts cités).

c. En I’ espéce, larecourante sollicite I’ audition de ses parents, de sa collégue et de la
personne qui I'a hébergée a Genéve pendant son sgjour de quatre jours en aolt 2015. Or, ces



personnes ne sont pas a méme de fournir des informations médicales. L'expertise sollicitée
n'apparait pas non plus pertinente pour juger de
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I'examen de celui-ci, I'éudiante ayant pu sinscrire valablement aux autres cours et se
présenter aux examens de ceux-ci lors de la session d'examens d'ao(t/septembre 2015.
L'audition du Prof. B oudeM. C ne porterait que sur des faits que I'intimée
ne conteste pas, a savoir principalement le défaut d'inscription au cours concerné, le suivi
du séminaire de celui-la et la prise de conscience, en mai 2015 seulement, du défaut
d'inscription de I'étudiante al'examen litigieux.

Par conséquent, la chambre de céans ne donnera pas suite aux requétes de la recourante,
dans lamesure ou elles ne sont pas susceptibles d'influencer I'issue du litige, le dossier
contenant toutes les piéces utiles alarésolution de celui-la.

E.3

Lelitige porte sur la décision d'élimination définitive de la recourante de la faculté des
sciences de la société.

Ladécision d'édlimination al'origine de la décision contestée ayant été prise le 22 septembre
2015 et larecourante ayant commence son cursus universitaire en septembre 2013, le litige
est soumis aux dispositionsde laloi sur l'université du 13 juin 2008 (LU - C 1 30), du statut
de I'université, approuvé par le Conseil d'Etat le 27 juillet 2011 et entré en vigueur le
lendemain (ci-apres : le statut), du reglement relatif ala procédure d'opposition au sein de
I'Université de Geneve du 16 mars 2009 (RIO-UNIGE) et du réglement d'études du
baccalauréat universitaire de la faculté des sciences de la société, entré en vigueur le 15
septembre 2014, sappliquant atous les étudiants en cours d'études au moment de son entrée
en vigueur (art. 31 al. 3 RE) et abrogeant le réglement d'études entré en vigueur le 16
septembre 2013.

E.4

a. Larecourante invoque dans un premier grief laviolation du reglement d'études et des
principes de |'égalité de traitement et de la confiance, déeslors qu'elle n'a pas eu droit a deux
chances pour présenter un examen.

b. Selon I'art. 58 al. 3 let. adu statut, est éiminée |'éudiante qui échoue a un examen ou a
une session d'examens auxquels elle ne peut plus se présenter en vertu du reglement
d'études.

L es enseignements sont semestriels (art. 13. al. 1 RE). Les étudiants doivent sinscrire aux
enselgnements dans les délais annonceés par le calendrier officiel de lafaculté (art. 13 al. 2
RE). Aprés|'expiration du délai officiel, I'inscription devient définitive et I'éudiant ne peut
plus sinscrire ni annuler son inscription (art. 13 al. 3 RE). L'inscription a un enseignement
entraine automatiquement I'inscription ala session d'examens ordinaire qui suit
immédiatement la fin de cet enseignement (art. 13 al. 8 RE). L'étudiant n‘ayant pas obtenu a
la session ordinaire les crédits correspondants a un enseignement est automati quement
inscrit ala session d'examens extraordinaire qui suit (art. 13 a. 9 RE).
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Au terme de chague semestre, une session ordinaire d'examens est organisée (art. 14 al. 1
RE). La session extraordinaire est organisée en aolt/septembre (art. 14 a. 2 RE). En cas



d'échec a un enseignement ala session ordinaire, I'étudiant est automatiquement inscrit ala
session extraordinaire suivante (art. 16 al. 5 RE). En cas d'échec ala session extraordinaire
aun enseignement obligatoire, I'éudiant ne peut plus se réinscrire a cet enseignement. Un
échec a un enseignement obligatoire entraine I'éimination de I'étudiant, selon I'art. 24 RE
(art. 22 dl. 2 RE).

Subit un échec définitif et est éiminé de lafaculté I'étudiant qui a subi deux échecs et n'a
pas obtenu les crédits correspondants & un enseignement obligatoire (art. 24 a. 1 let. aRE).
L'élimination est prononcée par le doyen de lafaculté (art. 24 al. 2 RE).

c. Enl'espéce, le réglement d'études octroie deux sessions aux étudiants pour réussir
I'examen d'un enseignement, clairement distinguées entre une session usuelle qui suit lafin
du cours et une session de rattrapage qui se déroule alafin del'été. Mme A aadmis
avoir omis de sinscrire al'enseignement obligatoire « Géographie sociale de la population »
tout en sollicitant la possibilité de sinscrire al'examen de mai/juin qui suivait la fin dudit
cours afin de ne pas perdre la note acquise au séminaire. Le fait qu'elle n'ait pu obtenir, ala
session ordinaire, les crédits correspondants, au sensdel'art. 13 a. 9 RE, lui est
exclusivement imputable, ce qu'elle ne conteste d'ailleurs pas. Elle ne peut en conséquence
de bonne foi soutenir que cette session ordinaire de mai/juin 2015 ne devait pas étre
comptabilisée comme un échec au sens de |'art. 24 RE, dés lors que |’ étudiante sollicitait
expressement que I’ intimée tienne compte du fait qu’ elle avait suivi |’ enseignement
concerne et valide en conséquence sa hote de séminaire. Le seul défaut d’inscription &

I’ examen qui suivait ledit enseignement impliquait un échec au sensdel’art. 13 al. 8 RE. En
I’ occurrence, I'intimée I a autorisée, comme le sollicitait I'étudiante, a pouvoir se présenter a
la session de rattrapage malgré I'informalité de I'inscription au cours, afin de lui permettre
de conserver I’ évaluation acquise lors de son séminaire. L'argument de la recourante selon
lequel elle n'était pas consciente qu'il sagissait d'une seconde tentative et que le doyen
aurait da attirer son attention sur ce fait ne peut étre suivi. Outre que la recourante, en cas de
doute, n’a pasinterpellé lafaculté, |’ organisation des examens en deux Sessions successives
ne pouvait pas préter a confusion, ce d'autant plus que I’ éudiante était alafin de sa
deuxieme année universitaire au moment des faits et ne pouvait prétendre ignorer les
implications de celle-ci. Le réglement d'études prévoit expressement qu'en cas d'échec ala
session ordinaire, I’ é&udiant est obligatoirement inscrit ala session extraordinaire (art. 13 al.
8 et 16 a. 5 RE) et qu’' en cas d échec ala session extraordinaire a un enseignement
obligatoire I'éudiant ne peut plus se réinscrire a cet enseignement (art. 22 a. 2 RE).
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Deslors qu'elle a échoué a un examen qu'elle ne pouvait plus présenter en application des
art. 22 al. 2 RE et 55 al. 5 statut, c'est a juste titre que son élimination a été prononcée par le
doyen.

Ce grief sera écarté.

E.5

a. Larecourante fait grief al’ université de ne pas avoir retenu sa situation médicale en
application de I'art. 18 RE pour |’ autoriser a présenter une nouvelle fois son examen.

b. A teneur del'al. 2 del'art. 18 RE, I'étudiant qui ne se présente pas & un examen et qui peut
se prévaloir d'un cas de force majeure adresse immédiatement au doyen une requéte écrite,
accompagnée des pieces justificatives. En cas de maladie ou d'accident, un certificat



médical pertinent doit étre produit dans lestroisjours. Si le motif est accepté, I'absence
justifiée est enregistrée comme telle et les modalités de poursuite des études sont précisees
par le doyen.

c. Enl'espéce, Mme A n'a pas respecté la procédure prévue en cas d'absence a une
évaluation. Elle se prévaut pour la premiere fois de I'art. 18 RE devant la chambre de céans
et I'opposition du 12 octobre 2015 a son éimination ne saurait pallier une requéte écrite
immédiate et motivée tendant alajustification d'une absence telle qu'exigée par I'art. 18 al.
2 RE.

Manifestement tardif, ce grief sera écarté.

E.6

Reste a examiner si les événements invoqués par la recourante dans ses écritures devaient
étre considérés par le doyen comme constitutifs d'une situation exceptionnelle, au sens de
I'art. 58 al. 4 du statut.

a. Selon lajurisprudence constante rendue par | ancienne commission de recours de

I” université (ci-apres : CRUNI) en matiére d'élimination, reprise par la chambre
administrative et alaquelleil convient de se référer, n’ est exceptionnelle que la situation
particulierement grave et difficile pour |’ étudiant, ce tant d’ un point de vue subjectif

gu’ objectif. Les effets perturbateurs doivent avoir été diment prouvés par |’ étudiant et étre
en lien de causalité avec I’ événement. En outre, les autorités facultaires disposent dans ce
cadre d’'un large pouvoir d’ appréciation, dont I’ autorité de recours ne censure que I’ abus
(ATA/511/2016 du 14 juin 2016 consid. 6a; ATA/1336/2015 du 15 décembre 2015 consid.
5 et les références citées).

b. Ont été considérées comme des situations exceptionnelles le déces d' un proche
(ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/51/2002 du 22 mai 2002), de graves
problémes de santé ou encore |’ éclatement d’ une guerre civile avec de trés graves
répercussions sur lafamille de I’ é&udiant (ATA/511/2016 précité consid. 6b ;
ATA/863/2015 du 25 ao(t 2015 consid. 6¢ et les références citées).
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En revanche, la CRUNI n’a pas retenu de circonstances exceptionnelles dans le cas d’ une
étudiante invoquant des problémes de santé, mais n’ ayant fourni aucune indication
concernant la maladie et son impact sur le bon déroulement de ses éudes (ACOM/71/2005
du 22 novembre 2005). Elle en ajugé de méme dans le cas d’ un étudiant ne s étant pas
présenté aux examens et invoquant par la suite plusieurs arguments, notamment le fait qu’il
suivait une psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006 ; ACOM/72/2005 du ler
décembre 2005). La CRUNI n’a pas davantage admis |es circonstances exceptionnelles
dansle cas d’ un étudiant ayant connu des problémes de santé, mais dont les effets
perturbateurs n’ étaient pas établis lors des sessions d’ examens concernées (ATA/511/2016
précité consid. 6b ; ATA/863/2015 précité consid. 6¢ et |es références citées).

c. Par ailleurs, les candidats qui ne se sentent pas aptes, pour des raisons de santé, a se
présenter & un examen doivent I’ annoncer avant le début de celui-ci. A défaut, |’ étudiant
accepte le risgue de se présenter dans un état déficient qui ne peut justifier par la suite

I’ annulation des résultats obtenus (ATA/511/2016 précité consid. 6b ; ATA/548/2016 du 28
juin 2016 consid. 6b et les références citées).



D’ aprés lajurisprudence, un motif d’ empéchement ne peut, en principe, étre invoqué par le
candidat qu’ avant ou pendant I’ examen (arrét du Tribunal administratif fédéral
B-6593/2013 du 7 ao(t 2014 consid. 4.2 ; ATA/548/2016 précité consid. 6¢ et les références
citées). La production ultérieure d'un certificat médical ne peut remettre en cause le résultat
obtenu lors d’un examen. |1 est en effet difficile de concevoir un systéme d’ examen efficace
si des certificats médicaux produits aprés I’ examen peuvent annuler une épreuve passee
(arrét du Tribunal administratif fédéral B-6593/2013 précité consid. 4.2 ; ATA/548/2016
précité consid. 6¢ et les références citées). Aingi, les candidats a un examen qui se sentent
malades, qui souffrent des suites d’ un accident, qui font face a des problemes
psychologiques, qui sont confrontés a des difficultés d’ ordre familial graves ou qui sont
saisis d' une peur démesurée de I’ examen doivent, lorsgu’ils estiment que ces circonstances
sont propres a les empécher de subir I’ examen normalement, |es annoncer avant le début de
celui-ci (arrét du Tribunal administratif fédéral B-6593/2013 précité consid. 4.2 ;
ATA/548/2016 précité). Il sensuit gqu'en cas d'annonce tardive du motif d'empéchement,
I'examen (insuffisant) est en général réputé non réussi (arrét du Tribunal administratif
fédéral B-6593/2013 précité consid. 4.2).

d. Des exceptions au principe évoqué ci-dessus permettant de prendre en compte un
certificat médical présenté aprés que I’ examen a été passé ne peuvent étre admises que i
cing conditions sont cumulativement remplies (arréts du Tribunal administratif fédéral
B-6593/2013 précité et B-354/2009 du 24 septembre 2009 et |es références citées ;
ATA/548/2016 précité consid. 6d et les références citées) :
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- lamaladie n’ apparait qu’ au moment de I’ examen, sans qu'’il ait é&té constaté de symptémes
auparavant, le candidat al’ examen acceptant, dans | e cas contraire, un risque de se présenter
dans un état déficient, ce qui ne saurait justifier aprés coup I’ annulation des résultats

d examens;

- aucun symptome n’ est visible durant I’ examen ;
- le candidat consulte un médecin immédiatement aprés |’ examen ;

- le médecin constate immédiatement une maladie grave et soudaine qui, malgré |’ absence
de symptdmes visibles, permet al’ évidence de conclure al’ existence d’ un rapport de
causalité avec |’ échec al’ examen ; - I’ échec doit avoir une influence sur la réussite ou non
de la session d’ examens dans son ensemble.

e. En I'espéce, larecourante estime qu'elle n'était pas consciente de son état de santé, raison
pour laquelle elle n'a pas pu en faire part al'intimée avant le début de I'examen.

Cette argumentation ne saurait étre suivie.

Le premier certificat médical produit al'appui de son recours et établi le 16 février 2015,
soit plus de six mois avant I'examen litigieux, fait état d'une incapacité de travail d'un mois.
A supposer qu'elle ne soit pas revenue a une pleine capacité de travail, I'étudiante se prévaut
de troubl es préexistants a lI'examen, dont elle avait connaissance. Elle en ad'ailleurs fait
mention dans son courrier du 27 mai 2015 lorsgu'elle a sollicité la dérogation au doyen afin
de participer al'examen du cours litigieux. Conformément alajurisprudence, un motif
d'empéchement doit étre invoqué avant |I'examen, voire pendant. En I'occurrence, I'étudiante
ne peut se prévaloir d'un éventuel empéchement médical dont elle avait connaissance
depuis longtemps et qu'elle a d'ailleurs invogqué dans ses démarches pour obtenir une



dérogation ala participation de I'examen en question.

Il n'en va pas différemment pour le deuxiéme certificat médical du 12 décembre 2015,
établi par le Dr E , faisant mention d'une rechute d'une trés grave dépression et de
détresse anxieuse. Le certificat reléve en effet que I'éudiante avait un passé de boulimie
nerveuse et de dépression depuis 2011 et qu'elle a consulté alafois des psychiatres et des
psychologues pour son état. L 'existence de tels troubles ne lui était donc pas inconnue.

L"étudiante ne remplit manifestement pas les cing conditions nécessaires et cumulatives
posées par la jurisprudence pour pouvoir prendre en compte un certificat médical présenté
aprés |'examen, puisqu'elle a précisément accepté le risque de se présenter dans un état
déficient dont elle avait connaissance.
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Sagissant de |'attestation du 9 octobre 2015, €elle ne constitue pas un certificat médical et
n‘emporte en conséquence pas conviction quant a l'incapacité de I'étudiante de passer
I'examen litigieux.

Il doit étre rappel é que I'étudiante a toujours affirmé avoir terminé son travail personnel au
moment ou il devait étre rendu, sa seule omission résidant dans I'envoi de celui-ci. Quand
bien méme |'éimination peut paraitre sévére dans son résultat, elle résulte d'un cumul de
difficultés auquel la recourante sest trouvée confrontée dans I'organisation de ses études et
ses examens, soit des é éments dont on peut attendre d’ un étudiant qu’il soit améme de les
maitriser, quand bien méme le s§our de mobilité n’a pas facilité la situation. Sans remettre
en cause la gravité de la situation de la recourante, les circonstances invogquées ne peuvent
toutefois étre considérées comme une situation exceptionnelle, conformément aux exemples
retenus par lajurisprudence, éant en outre relevé que lafaculté sétait montrée trés
accommodante al'égard de la recourante par e passé, tant en acceptant qu'elle se présente a
la session de rattrapage afin que sa note de seminaire ne soit pas perdue qu'en lui octroyant
la possibilité exceptionnelle de passer son examen par écrit.

Larecourante ne peut dés lors étre mise au bénéfice de circonstances exceptionnelles
justifiant une dérogation. En refusant cette derniére, le doyen n'a pas mésusé de son pouvoir
d'appréciation et adonc rejeté I'opposition de maniére conforme au droit.

E.7
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

E.8

Vu l'issue de la procédure, un émolument de CHF 400.- seramisalacharge dela
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al.
2LPA).
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