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Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi d application de laLEtr du 16 juin
1988 - LaLEtr-F210; art. 17et 62 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Lerecours est recevable. 2)

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant regu le recours 16 juin 2015 et statuant ce jour, elle respecte ce
délai. 3)

La chambre administrative est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la

décision attagquée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 al. 3
LalLEtr). 4)

La détention administrative porte une atteinte grave alaliberté personnelle et ne peut étre
ordonnée que dans le respect de I'art. 5 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135
[1 105 consid. 2.2.1 p. 107) et de I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose sur
une base |égale. Le respect dela

- B/7 - A/1814/2015 légalite implique ainsi que la mise en détention administrative ne soit
prononcée que si les motifs prévus dans laloi sont concretement réalises (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

En outre, la personne en détention administrative peut déposer en tout temps une demande
de levée de détention (art. 7 al. 4 let. g LaLEtr). 5)

L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des él éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu'il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sens
del’art. 90 LEtr (art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en vade méme si son comportement
permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux instructions des autorités (art. 76 al. 1
let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a
I’ existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du

E. 30



mars 2009 consid. 3.1). Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge de la détention
administrative doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que

| étranger prétera son concours al’ exécution du renvoi le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsgue
les conditions en seront réunies. || dispose pour ce faire d’ une certaine marge

d’ appréciation, ce d’autant qu'’il doit en principe entendre I’ intéressé (arrét du Tribunal
fédéral 2C 935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3).

En I’ espéce, le recourant ne conteste pas que les conditions d’ application des dispositions
susmentionnées soient remplies, ce ajustetitre deslors qu'il fait I’ objet d’ une décision
fédérale de renvoi exécutoire, qu'il n’a, ateneur du dossier, a aucun moment collaboré avec
les autorités compétentes pour organiser son retour au Cameroun, qu’il a affirmé aréitérées
reprises ne pas vouloir S'y rendre et qu'il adéadisparu lors de la procédure de renvoi suite
aune premiére décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile. 1l s'est enfin
oppose al’ exécution de son renvoi prévu le 11 juin 2015. 6)

Les démarches nécessaires al’ exécution du renvoi doivent étre entreprises sans tarder (art.
76 al. 4 LEtr).

Tel est le cas en |’ espece, les autorités en charge de I’ exécution du renvoi ayant obtenu un
lai ssez-passer de la part des autorités camerounaises et un vol étant d ores et dé§jaréservé. 7)

Le recourant n’ allégue pas que I’ exécution du renvoi serait illicite, impossible ou ne
pourrait étre raisonnablement exigé et aucun élément du dossier ne permet d’ envisager que
tel pourrait étre le cas. 8)

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeteé.
- 6/7 - A/1814/2015 9)

Vu lanature du litige, aucun émolument ne serapercu (art. 87 a. 1 LPA et art. 12 al. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue de celui-ci, aucune indemnité de procédure ne sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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