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Erwagungen
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septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10), ledélai de recours contre une décision finale est de
trente jours. 1l court des e lendemain de la notification de ladécision (art. 62 a. 3 lere phr.
LPA).

- 3/5 - A/2233/2021

b. Ladécision qui n'est remise que contre la signature du destinataire ou d'un tiers habilité
est réputée recue au plus tard sept jours aprés la premiere tentative infructueuse de
distribution (art. 62 al. 4 LPA). c. Lorsque le destinataire d'un envoi recommandé n'est pas
atteint et qu'un avis de retrait est déposé dans sa boite aux lettres, cet envoi est considéré
comme notifié au moment ou il est retiré. Si leretrait n'apaslieu dansle délai de garde de
sept jours, il est réputé notifié le dernier jour de ce délai (fiction de notification ; ATF 134V
49 consid. 4 ; 130 111 396 consid. 1.2.3; 127 | 31 consid. 2a/aa).

Depuisl'arrét ATF 851V 115, laregle de lafiction de la notification al'échéance du délai
de garde a é&té constamment confirmée par le Tribunal fédéral (ATF 141 11 429 consid. 3.1
arrét du Tribunal fédéral 6B_923/2018 du 19 novembre 2018 consid. 4). Les actes de
procédure étant soumis aréception, il sest agi d'éviter qu'un justiciable repousse ason gré le
début d'un délai de recours en prenant connaissance quand il lui plait d'un acte de
procédure. C'est pourquoi la notification fictive saccomplit indépendamment des raisons
pour lesquelles le destinataire n'a pas retiré I'envoi pendant le délai de garde, raisons qu'il
peut, le cas échéant, faire valoir al'appui d'une demande de restitution du délai. Larégle de
lafiction de la notification se veut ainsi d'étre autonome de la durée du délai de retrait
effective d'un envoi recommandé (arrét du Tribunal fédéral U 216/00 du 31 mai 2001
consid. 4c).

En d’ autres termes, des accords particuliers avec la Poste ne permettent pas de repousser
I'échéance de la notification, réputée intervenue al'échéance du délai de sept jours. Aing,
lorsgue le destinataire donne I'ordre au bureau de poste de conserver son courrier, I'envoi
recommandeé est réputé notifié non pas au moment de son retrait effectif, maisle dernier
jour du délai de garde de sept jours suivant laréception du pli par |'office de poste du lieu de
domicile du destinataire (ATF 141 11 429 consid. 3.1 ; 134V 49 consid. 4 ; 130 |11 396
consid. 1.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_923/2018 du 19 novembre 2018 consid. 4).

d. Les délais de réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives
de droit public. lIs ne sont, en principe, pas susceptibles d’ é&tre prolongés (art. 16 a. 1 1ére
phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n’est par le législateur lui-méme. Celui qui n’ agit
pas dans le délai prescrit est forclos et 1a décision en cause acquiert force obligatoire (SJ
2000 | 22 ; ATA/1240/2019 du
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ao(t 2019). Le strict respect des délais |égaux se justifie pour des raisons d’ égalité de
traitement et n’est pas constitutif de formalisme excessif (ATF 125V 65 consid. 1 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_507/2011 du 7 février 2012 consid. 2.3 ; 2D_18/2009 du 22 juin
2009 consid. 4.2).

e. Les cas de force majeure sont réserveés (art. 16 al. 1 2eme phr. LPA). Tombent sous cette
notion les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent en dehors de la
sphere d’ activité de I’ intéresse et qui S imposent alui
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les références citées). 3)

En |’ espéce, I’ envoi a été expédié notamment alarecourante le 19 octobre 2021. Celle-ci a

été avisée de saréception le mercredi 20 octobre 2021, selon le suivi des envois de la Poste.
Déslors, en vertu de l'art. 62 al. 4 LPA, ladécision attaguée est réputée avoir éte notifiée le
mercredi 27 octobre 2021 qui constitue ainsi le dies aquo du délai |égal de recours de trente
jours

Déslors que, conformément alajurisprudence, il n'y apas lieu de tenir compte de la
prolongation du délai de garde effectuée par la destinataire, la notification de ladécision
guerellée est intervenue le mercredi 27 octobre 2021, qui constitue ainsi le dies a quo du
délai légal de recours de trente jours, lequel est arrivé a échéance le vendredi 26 novembre
2021. Le recours, expédié le mardi 30 novembre 2021, est ains tardif.

Larecourante n'a pas invogque un cas de force majeure au sensdel’art. 16 LPA qui I’ aurait
empéchée de déposer son acte de recours en temps voulu.

Manifestement tardif, le recours sera ainsi déclaré irrecevable, sans échange d’ écritures
conformément al'art. 72 LPA. 4)

Vu lanature du litige, aucun émolument ne sera percu (art. 87 a. 1 LPA ; art. 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03), et aucune indemnité de procédure ne seraallouée (art. 87 al. 2
LPA).
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