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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E205; art. 63 al. 1 litt. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

a. Selon I'art. 12 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. — RS 101), quicongue est dans une situation de détresse et n'est pas en mesure de
subvenir a son entretien ale droit d'étre aidé et assisté et de recevoir les moyens

indi spensables pour mener une existence conforme ala dignité humaine. Le droit
constitutionnel fédéral ne garantit toutefois que le principe du droit a des conditions
minimales d'existence ; il appartient ainsi au |égislateur fédéral, cantonal et communal

d’ adopter des regles en matiére de sécurité sociae qui ne descendent pas en dessous du
seuil minimum découlant del’art. 12 Cst. mais qui peuvent aller au-dela (Arréts du Tribunal
fédéral 2P.318/2004 du 18 mars 2005 consid. 3 ; 2P.115/2001 du 11 septembre 2001,
consid. 2a).

b. En droit genevois, depuisle 19 juin 2007, c'est laLASI qui concrétise I’ art. 12 Cst.
(ATA/543/2010 du 4 ao(t 2010 ; ATA/440/2009 du 8 septembre 2009 ; ATA 809/2005 du
29 novembre 2005 et les réf. citées). Cette loi a pour but de prévenir I’ exclusion sociale et
d aider les personnes qui en souffrent & se réinsérer dans un environnement social et
professionnel (art. 1 a. 1er LASI). Ses prestations sont fournies sous forme

d’ accompagnement social et de prestations financieres (art. 2 LASI). Ces derniéres sont
subsidiaires a toute autre source de revenu (art. 9 a. ler LASI) et leurs bénéficiaires doivent
fairevaloir sans délai leurs droits (art. 9a. 2 LASI ; ATA/543/2010 du 4 aodt 2010).

c. Selon l'art. 21 a. 1er LASI, ont droit a des prestations d'aide financiere, les personnes
dont le revenu mensuel déterminant n'atteint pas le montant destiné a la couverture des
besoins de base et dont la fortune ne dépasse par les limites
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fixées par le réglement.

E.3

a. Lerecourant soutient tout d’ abord que la décision sur opposition du 2 juin 2010 est «
irrecevable », car tardive. Certes, ateneur del’art. 50 al. 2 LASI, les décisions sur
opposition doivent étre rendues dans un délai de soixante jours.

b. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il y adéni de justice formel, prohibé par les
art. 29 al. 1 Cst. et 6 paragraphe 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et



des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH — RS 0.101), lorsqu'une autorité
saisie refuse ou omet de statuer alors qu’ elle est tenue de le faire, le retard injustifié
apparaissant comme une forme affaiblie du déni de justice formel, dans la mesure ou

I’ autorité laisse entendre qu’ elle va prendre en main |’ affaire, mais tarde exagérément a s en
occuper et ne rend pas de décision dans un délai que la nature et I'importance de |’ affaire
ains que toutes les autres circonstances font apparaitre comme raisonnables (Arrét du
Tribunal fédéral 4P.289/1999 du 22 mars 2000, consid. 1a; 4P/230/2001 du 12 février
2002, consid. 2b).

C. A cet égard, ledélai fixéal'art. 50 al. 2 LASI n'est qu’un délai d’ ordre qui n’est pas
impératif (voir mutatis mutandis ATA/525/2007 du 16 octobre 2007).

d. En I’ occurrence, I’ autorité intimée a été saisie d’ une opposition le 21 décembre 2009 et a
notifié une décision sur opposition le 2 juin 2010. Le dossier aainsi été traité en un peu plus
de cing mois, ce qui N’ est pas constitutif d’un déni de justice formel. La décision sur
opposition est donc valable alaforme.

E.4

Sur le fond, le recourant conteste la prise en compte de la redistribution des taxes
environnementales au titre de revenu.

a. Pour déterminer le droit aux prestations, le calcul des ressources seffectue selon I'art. 22
LASI, ateneur duquel sont pris en compte les revenus et les déductions sur le revenu prévus
aux art. 4 et 5 LRD, sous réserve des exceptions figurant danslaLASI. L' art. 4 LRD
contient une longue liste des éléments qui doivent, notamment, étre retenus atitre de
revenu. Pour I’ essentiel, cette liste se fonde sur la définition du revenu, telle qu’ elle ressort
delalégidation fiscale (voir aussi art. 3 LASI). Le but du |égislateur était d’ ailleurs de
prendre en compte « tous les revenus, prestations et avantages qu’ils soient unigues ou
périodiques, en espéces ou en nature » (PL 9135, p. 18). L’art. 4 LRD n’est toutefois pas
exhaustif, ainsi que le démontre la présence de I’ adverbe « notamment » avant

I’ énumération des é éments a prendre en compte.

b. Il convient deslors de déterminer si laredistribution des « taxes environnemental es » doit
étre considérée comme un revenu au sens de la définition qui précede.
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A teneur del’art. 35a al. 1 delaloi fédérale sur la protection de I’ environnement du 7
octobre 1983 (LPE — RS 814.01), quiconque importe des composés organiques volatils ou,
en tant que producteur, met dans le commerce ou utilise lui-méme de tels composeés,

S acquitte d’ une taxe d' incitation aupres de la Confédération. Selon I’al. 9, le produit de
cette taxe, y compris les intéréts et apres déduction des frais d’ exécution, est réparti de
mani ére égale entre la population. Le Conseil fédéral fixe les modalités de la répartition. Il
peut charger les cantons, des corporations de droit public ou des particuliers d’ assurer celle-
Ci.

Les modalités de répartition ont été arrétées al’ art. 23 de I’ ordonnance sur lataxe
d’incitation sur les composés organiques volatils du 12 novembre 1997 (OCQV - RS
814.018). Laredistribution est effectuée par les assureurs qui pratiquent

I’ assurance-maladie obligatoire au sens de laloi fédérale du 18 mars 1994 sur
I"assurance-maladie (LAMa — RS 832.10) (art. 23 a. 1 et 2 OCOV) et redistribuent le
produit annuel en le déduisant de la prime des assurés exigible durant |’ année de



redistribution (art. 23 a. 3 OCOV).

Il ne s'agit ainsi pas du remboursement d’ une taxe qui aurait été versée en trop par un
particulier, mais d' une restitution généralisée, distribuée de maniére égale entre toutes les
personnes domiciliées en Suisse sans aucun lien avec leur consommation - respectivement
leur absence de consommation - effective de composés organiques volatils.

Il s'agit ainsi bien d’ un avantage périodique qui augmente le revenu du recourant, en
diminuant le montant de ses primes d assurance-maladie. La décision de |’ autorité intimée
d’intégrer les « taxes environnementales » aux revenus du recourant est donc conforme au
droit. Pour le surplus, le montant mensuel de CHF 20,40 pour trois personnes n’ est pas
contesté.

E.5

Compte tenu de ce qui précede, le recours serarejeté. Vu lanature du litige, aucun
émolument ne sera percu (art. 87 LPA; art. 10 du réglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Le
recourant, qui succombe, n’a pas droit a une indemnité de procédure (art. 87 LPA). * * * * *
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