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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement confirmant la décision de 'OCPM de
refuser de transmettre au SEM le dossier des recourants avec un préavis favorable, et
prononcant leur renvoi de Suisse.

E.21

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de la LEI et de |’ ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 al. 1 LEI, les demandes déposées, comme
en I'espéce, avant le ler janvier 2019 sont régies par |’ ancien droit.

E.22

L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur au
moment des faits, prévoit que pour appréecier I'existence d'un cas individuel d'extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. a), du
respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiae, particulierement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de ladurée de sa présence en Suisse (let. €), de son état de santé (let. )
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres
enumerés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger
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2021, ch. 5.6.12). Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un
caractere exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent
étre appréciées de maniéererestrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conferent pas de
droit al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 ; 137 11 345
consid. 3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |'ensemble des
circonstances du cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11
200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c).



E.23

Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité impligue que |'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi les éléments
déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de
citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration social e particulierement
poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangere possédant des
connaissances professionnelles si spécifiques gu'elle ne pourrait les mettre en oauvre dans
son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du
Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). Bien que la durée du sgour en
Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un cas d'extréme gravité, elle doit
néanmoins étre examinée a lalumiere de I'ensemble des circonstances du cas particulier et
étre relativisée lorsgue I'étranger a s&ourné en Suisse de maniéreillégale, sous peine de
récompenser I'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral
2D 13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2). Dans |’ examen d' un cas de rigueur concernant le
renvoi d’une famille, il importe de prendre en considération la situation globale de celle-ci.
Dans certaines circonstances, le renvoi d enfants peut engendrer un déracinement
susceptible de constituer un cas personnel d’ extréme gravité. D’ une maniere générale,
lorsgu’ un enfant a passé les premieres années de sa vie en Suisse et y a seulement
commenceé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son pays d’ origine,
par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse n’est alors pas si
profonde et irréversible qu’ un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet
(ATA/365/2024 du 12 mars 2024 consid. 2.5 ; arrét du Tribunal administratif fédéral [TAF]
F-1700/2022 du 10 janvier 2024 consid. 7.5). Avec la scolarisation, I’ intégration au milieu
suisse s accentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de |’ &ge de I’ enfant
lors de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des efforts
consentis, de ladurée, du degré et de laréussite de la scolarité, de |’ état d’ avancement de la
formation professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d’ exploiter, dans le
pays d’ origine, la scolarisation ou la formation professionnelle entamée en Suisse. Un
retour dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des
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scolarité avec de bons résultats. L’ adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est
en effet une période importante du dével oppement personnel, scolaire et professionnel,
entrainant souvent une intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid.
4b ; arrét du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/203/2018 du 6
mars 2018 consid. 9a). Sous |’ angle du cas de rigueur, il est considéré que cette pratique
différenciée réalise la prise en compte de I’ intérét supérieur de I’ enfant, telle qu’ elle est
prescrite par |I’art. 3 al. 1 dela Convention relative aux droits de I’ enfant du 20 novembre
1989 (CDE - RS 0.107 ; arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3
et 2A.43/2006 du 31 mai 2006 consid. 3.1 ; ATA/434/2020 du 31 avril 2020 consid. 10).
Aux termesdel'art. 96 a. 1 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger ainsi
gue de son intégration. La question est ainsi de savoir s, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de I'intéressé, seraient gravement compromises (arréts du
Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4
novembre 2010 consid. 4.1).



E.24

L'« Opération Papyrus » développée par le canton de Genéve avisé arégulariser la situation
des personnes non ressortissantes de I’ UE/AELE bien intégrées et répondant a différents
critéres, asavoir, selon lelivret intitulé « Régulariser mon statut de séjour dans le cadre de
Papyrus » disponible sous

https.//www.ge.ch/regul ariser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus/criteres-respecter), avoir un
emploi ; étre indépendant financierement ; ne pas avoir de dettes ; avoir s§ourné a Geneve
de maniéere continue sans papiers pendant cing ans minimum (pour les familles avec enfants
scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres catégories, a savoir les couples sans enfants
et les célibataires ; faire preuve d'une intégration réussie ; absence de condamnation pénale
(autre que sgour illégal). L'« Opération Papyrus » n‘emporte aucune dérogation aux
dispositions | égales applicables a la reconnai ssance de rai sons personnelles majeures
justifiant la poursuite du s§our en Suisse (art. 30 a. 1 let. b LEI), pas plus qu'acelles
relatives alareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (art. 31 a. 1 OASA),
dont les critéres peuvent entrer en ligne de compte pour |'examen desdites raisons
personnelles majeures (ATA/584/2017 du 23 mai 2017 consid. 4c). Ces conditions devaient
étre remplies au moment du dépét de la demande d’ autorisation de s§jour (ATA/121/2021
du 2 février 2021 consid. 8b).

E.25

En I’ espece, le recourant ne remplit pas la condition de I’ absence de condamnation pénale
exigée dans e cadre de I’ « Opération Papyrus », étant précise que la condamnation pour
faux danslestitres ne reléve pas d’ uneinfraction ala LEI. Quant & son épouse, arrivée en
Suisse en 2014, son s&§jour N’ atteignait pas les
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membres de la famille au moment du dép6t de leur demande d’ autorisation de séjour le 23
octobre 2017. Elle ne remplit donc pas non plus les conditions pour bénéficier de I’ «
Opération Papyrus ». Sous |’ angle du cas de rigueur, le recourant peut certes se prévaloir
d’un s§our de longue durée. Les piéces au dossier, en particulier | attestation d’ achats

d’ abonnements des TPG et son extrait de compte individuel AV'S, permettent de retenir une
présence continue du recourant depuis, tout au plus, avril 2012. L’ intégralité de ce s&jour

S est toutefois déroulée dans I’ illégalité, voire, depuis sa demande de régularisation, au
bénéfice d’ une simple tolérance. Or, conformément a la jurisprudence précitée, la durée
d'un sgourillégal, ainsi qu'un s§our précaire, ne doivent normalement pas étre pris en
considération, ou seulement dans une mesure tres restreinte. 11 y adonc lieu d'examiner si
des criteres d'évaluation autres que la seule durée du s§jour en Suisse seraient de nature a
faire admettre qu'un départ de ce pays placerait I'intéressé dans une situation excessivement
rigoureuse. Tel n’est toutefois pas le cas en I’ occurrence. Le recourant n’ établit pas qu’il
aurait réalisé une intégration professionnelle exceptionnelle. |l a certestravaillé, n’apas
recouru al’aide sociale et ne fait I’ objet d’ aucune poursuite ou actes de défaut de biens. |1
ne soutient toutefois pas avoir acquis en Suisse des connaissances s specifiquesqu’il ne
pourrait les mettre en ceuvre ailleurs. |1 n’ établit pas non plus s étre investi danslavie
associative, culturelle ou sportive de la Suisse. Lalettre de soutien produite au dossier ne
permet pas de mettre en évidence une intégration exceptionnelle, étant rappelé qu'il est
normal qu'une personne ayant effectué un s§our prolongé dans un paystiers sy soit créé
des attaches et se soit familiarisée avec le mode de vie de ce pays. || a certes démontré qu’il
disposait d'un niveau de frangais A2. Or, lors de son audition devant la police le 14 ao(t



2020, un interprete a cependant été nécessaire, alors méme qu’il est retenu qu'il était en
Suisse depuis 2012. Enfin, il afait I’ objet d’ une condamnation pénale, pour avoir cherché a
tromper I’OCPM. Cet é ément trahit un mépris certain pour I’ ordre juridique suisse qui
exclut alui seul uneintégration, afortiori exceptionnelle, et partant laréalisation d’ un cas
de rigueur. Dans la mesure ou ladite condamnation est définitive, le recourant n’ ayant pas
formé opposition al’ ordonnance pénale, ¢’ est en vain qu'il cherche a contester le caractere
frauduleux de son comportement, étant d’ ailleurs précise qu’il ressort de I’ ordonnance
pénale qu'il avait partiellement reconnu les faits reprochés. Pour le reste, il apparait avoir
gardé des liens étroits avec le Kosovo, vu ses nombreuses demandes de visa pour ce pays
depuis 2018. I y a passé son enfance, son adolescence, soit la période essentielle pour la
formation de sa personnalité, ainsi que les premiéres années de savie d adulte. || maitrise la
langue et les codes culturels du pays. S'il se heurtera sans doute a des difficultés, il ne
soutient pas que sa réintégration seraimpossible et il pourra compter sur I’ appui de sa
famille et tirer
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de son s§our en Suisse. Il en vaafortiori de méme pour son épouse, qui, au vu du dossier,
n'ajamais exercé d' activité lucrative en Suisse. Elle a certes démontré qu’ elle disposait

d un niveau de frangais A2, mais n’ a pas établi s étre investie dans la vie associative,
culturelle ou sportive de la Suisse. Elle n’alegue pas non plus s étre créé des attaches
particuliéres en Suisse. Les @ éments au dossier, en particulier les nombreuses demandes de
visa et lafiche d’ accompagnement du 31 juillet 2023, laissent au contraire penser qu’elle a
conservé |’ essentiel de ses attaches au Kosovo, pays qu’ elle aquitté alors qu’ elle n’ avait
que 18 ans. S agissant des enfants, tous nés en Suisse et désormais &gés de 8, 6 et bientbt 2
ans, ils ne sont pas encore entrés dans |’ adolescence, période déterminante pour la
formation de la personnalité. Compte tenu de son &ge, C a sans doute créé a Geneve
un cercle d’amis et ses liens sociaux. || est ainsi indéniable que sa réntégration requerrade
sa part un important effort. Cependant, sa situation ne saurait étre examinée pour elle seule,
mais doit étre appreéciée au regard de I’ ensemble des circonstances I’ entourant. |l faut, en
particulier, tenir compte du fait qu’ en cas de retour au Kosovo, C sera accompagné
de ses parents et de ses soaurs. Safamille nucléaire seraainsi a ses cotés, étant relevé qu’au
vu de son &ge, |’ attachement a celle-ci demeure encore important. 1 est par ailleurs en
bonne santé. Dans ces conditions, sa réintégration n’ apparait pas gravement compromise.
QuantaD etE , également en bonne santé, elles restent encore attachées dans
une large mesure aleur pays d'origine, par le biais de leurs parents. Leur processus
d’intégration au milieu socioculturel en Suisse n’est ainsi pas a ce point profond et
irréversible qu'un retour au Kosovo constituerait un déracinement complet. Elles pourraient,
comme C , compter sur I’ aide de leur famille nucléaire pour s adapter aleur nouveau
mode de vie, lalangue du pays ne devant au surplus pas leur étre étrangere. Dans ces
circonstances, il N’ apparait pas que les difficultés auxquelles les recourants devront faire
face en cas de retour au Kosovo seraient pour eux plus graves que pour la moyenne des
étrangers, en particulier des ressortissants kosovars retournant dans leur pays. Les
recourants ne présentent donc pas une situation de détresse personnelle au sens de I'art. 30
al. 1let. b LEL. Il ne sejustifie en conséquence pas de déroger aux conditions d'admission
en Suisse en leur faveur, au vu de lajurisprudence trés stricte en lamatiére. C' est partant a
juste titre que tant I’ autorité intimée, qui N’ a pas abusé de son pouvoir d’ appréciation, que le
TAPI, ont retenu que les conditions d’ octroi d’ une autorisation de s§our n’ étaient pas
remplies.




E.3
[I convient encore d’ examiner si le renvoi prononce par I’ OCPM est fondé.

E.31

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel |'autorisation de séour est refusée ou
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d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi constituant la conséguence du rejet d'une demande
d'autorisation. Le renvoi d'une personne étrangere ne peut étre ordonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEI).

E.32

En I'espece, déslors qu'il a, ajuste titre, refusé |’ octroi d’ une autorisation de s§our en
faveur des recourants, |'intimeé devait prononcer leur renvoi. Les recourants n’invoquent
aucun élément permettant de retenir que leur renvoi ne serait pas possible, licite ou ne
pourrait raisonnablement étre exigé ; de tels éléments ne ressortent pas non plus du dossier.
Mal fondé, le recours serarejeté.

E. 4
Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 400.- seramis alacharge solidaire des

recourants (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera alouée (art. 87 al.
2LPA).
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