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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir
d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents. En
revanche, la chambre administrative n’ a pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la
décision attaquée (art. 61 a. 2 LPA). 3)

Selon I’ art. 27 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20),
un étranger peut étre autorise a s§ourner en Suisse pour y effectuer des études ou un
perfectionnement aux conditions cumulatives suivantes : - ladirection de |’ établissement
confirme qu’il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés (art. 27 a. 1 let. a
LEtr) ; - il dispose d’un logement approprié (art. 27 a. 1 let. b LEtr) ; - il dispose des
moyens financiers nécessaires (art. 27 al. 1 let. c LEtr) ; - il ale niveau de formation et les
qualifications personnelles requis pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus
(art. 27 al. 1 let. d LEtr).

4)

L’ art. 23 a. 1 de !’ ordonnance relative al’ admission, au sgjour et al’ exercice d’ une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) prévoit que I’ éranger doit prouver qu’il
dispose des moyens financiers nécessaires a une formation ou a un perfectionnement. 5)

Suite alamodification de |’ art. 27 LEtr par le |égislateur, avec effet au ler janvier 2011,

I” absence d’ assurance de départ de Suisse de |’ intéressé au terme de sa formation ne
constitue plus un motif justifiant alui seul le refus de délivrance d’ une autorisation de
sg§jour pour études (Arréts du Tribunal administratif fédéral C-4647/2011 du 16 novembre
2012 consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012 consid. 6.3.1). Néanmoins, cette exigence
subsiste en vertu del’art. 5 al. 2 LEtr, ateneur duquel tout étranger qui effectue un sgour
temporaire en Suisse, tel un s§our pour études, doit apporter la garantie qu’il quitterala
Suisse al’ échéance de celui-la (ATA/718/2013 du 29 octobre 2013 ;

- 6/9 - A/1285/2013 ATA/690/2013 du 15 octobre 2013 ; ATA 97/2013 du 19 février 2013.
L’ autorité administrative la prend en considération dans |’ examen des qualifications
personnellesrequises au sensdesart. 27 a. 1 let. d LEtr et 23 a. 2 OASA. En effet, ateneur
de cette derniére disposition, les qualifications personnelles sont suffisantes notamment
lorsgu’ aucun s our antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
élément n’indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniguement a
éluder les prescriptions générales sur I’ admission et le s§jour des étrangers (Arréts du
Tribunal administratif fédéral C-2291/2013 du 31 décembre 2013 consid 6.2.1 ;
C-4733/2011 du 25 janvier 2013 consid 6.3). 6)



Pour qu’ une autorisation de sé§jour soit accordée, ladirection de |’ école doit confirmer que
le candidat posséde |e niveau de formation et les connai ssances lingui stiques requis pour
suivre laformation envisagée (art. 24 al. 3 OASA). L’ étranger doit également présenter un
plan d’ éudes personnel et préciser le but recherché. Les étrangers peuvent fréquenter des
écoles de langues si |’ acquisition de connaissances linguistiques est nécessaire ala
formation ou alafiliére professionnelle prévue (par exemple cours de préparation
universitaire) et s'ils ont des motifs objectifs de suivre cet enseignement linguistique en
Suisse (Directive de I’ ODM, Domaine des étrangers, 5 S§our sans activité lucrative au
motif d’un intérét public important et dans les cas individuels d’ une extréme gravité, ch.
5.1.2). 7)

L’ autorité cantonal e compétente dispose d' un large pouvoir d’ appréciation, |’ étranger ne
bénéficiant pas d' un droit de sé§jour en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ; ATA/612/2012 du
11 septembre 2012 consid. 6 ; ATA/457/2012 du 30 juillet 2012 consid. 3 ; ATA/694/2011
du 8 novembre 2011). L’ autorité cantonale compétente doit également se montrer
restrictive dans |’ octroi ou la prolongation des autorisations de séour pour études afin

d éviter les abus, d’ une part, et de tenir compte, d’ autre part, de I’encombrement des
établissements d’ éducation ainsi que de la nécessité de sauvegarder la possibilité
d’accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants désireux d acquérir une
premiere formation en Suisse (Arréts du Tribunal administratif fédéral C-3819/2011 du 4
septembre 2012 consid. 7.2 ; C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2). 8)

L’ office et le TAPI ont notamment considéré que les conditions du logement approprié et
des moyens financiers suffisants n’ étaient pas remplies, étant précisé que les conditions
posées al’art. 27 LEtr sont cumulatives.

En I’ occurrence, hormis lafourniture d’ une adresse de résidence qu’il indique étre celle
d’ un ami I’ hébergeant provisoirement, |e recourant ne peut fournir aucune indication
documentée permettant de retenir qu’il bénéficie de conditions de logement compatibles
avec la poursuite d’ études en Suisse. En

- 7/9 - A/1285/2013 outre, malgré les demandes de I’ office, il n"ajamais pu établir qu'il
disposait en Suisse des moyens financiers nécessaires a assurer et terminer dansles
meilleurs délais les études entreprises. Au vu des piéces qu'il a produites, il ne dispose

d’ aucun patrimoine en Suisse et les personnes qui se portent garantes de sesfrais d’ entretien
n'y sont pas domiciliées. Déslors, aucune d’ elles ne pourrait sans difficulté étre mise a
contribution s'il venait a ne plus arriver a subvenir a ses besoins. Sur la base de ces seuls
constats, I’ office était en droit de considérer que les conditions d’ octroi d’un permis de
sgjour pour études n’ étaient pas réalisées.

Au surplus, cette autorité administrative n’ a pas abusé du large pouvoir d’ appréciation dont
elle bénéficiait lors de I’ examen des qualifications personnelles du recourant, au regard des
exigencesdel’art. 5 al. 2 LEtr. Ce dernier ayant prisle risque de résider illégalement en
Suisse durant plusieurs années, avant de déposer sa demande d’ autorisation de séour pour
études, I’ office était fondé aretenir qu’il ne présentait pas les qualifications personnelles au
sensdel’art 27 al. 1 let. d LEtr, garantissant qu’il ne cherchait pas a éluder les prescriptions
restrictives sur le s§our et |’ établissement des étrangers en Suisse.

Dans ces circonstances, |’ autorité intimée était fondée arefuser de délivrer une autorisation
de séjour pour études au recourant. 9)



Selonl’art. 64 d. 1 let. c LEtr, qui aremplacé depuisle ler janvier 2011 I'art. 66 a. 1 let. ¢
LEtr mais qui est de méme portée, |es autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d' un étranger auquel I’ autorisation de séjour est refusée ou dont

|’ autorisation n’ est pas prolongée. 10) En |’ espéce, le recourant n’ajamais allégué que son
retour dans son pays d origine serait impossible, illicite ou inexigible au regard de I’ art. 83
LEtr, et le dossier ne laisse pas apparaitre d’ éléments qui tendraient a démontrer le
contraire. 11) Mal fondé, le recours serarejeté. Aucun émolument ne seramis alacharge
du recourant, qui plaide au bénéfice de I’ assistance juridique (art. 12 du reglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E
510.03). Vu I'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée (art. 87 a.
2 LPA) * k% * k% %
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