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Regeste

Résumé: Refus confirmé de I'OCIRT d'approuver des plans prévoyant la construction d'une
station de lavage a sec de voitures dans |e deuxiéme sous-sol d'un parking en raison de
I'absence de lumiére naturelle et de vue sur I'extérieur offerte aux travailleurs.

Erwagungen

E.7

Le 29 avril 2011, I’ OCIRT arépondu au recours et conclu a son rejet.

Selon le SECO, il fallait démontrer, pour déroger aux prescriptions, que des exigences
techniques ou de sécurité primaient sur celle d' un éclairage naturel et qu’ aucune autre
solution n’ était envisageable. Deslors gu'al'emplacement projeté, le projet examiné ne
remplissait pas ces conditions, aucune dérogation ou prescription |égale n'entrait en ligne de

compte. Les mesures de compensation proposées étaient ainsi irrelevantes et le projet ne
pouvait étre approuveé quelles que soient |es mesures proposees.

E.8
P arépliquéle 15 juin 2011 en persistant dans ses conclusions.

L’insuffisance de motivation de la décision violait le droit d’ ére entendu.

Des autorisations ayant été délivrées dans des situations semblables, 1a décision entreprise
portait atteinte au principe de I’ égalité de traitement.

Elle développait, pour le surplus, ses précédents arguments.

E.Q

L’ OCIRT adupliqué le 15 juillet 2011, sans modifier ses conclusions.

La station de lavage du parking de Rive existait de longue date. Elle avait été autorisée
avant que laloi ne confere al’ office la compétence d approuver les plans. Pour le parking
delaPraille, I’ office avait été mis devant le fait accompli une fois la construction terminée.
Lesplansy relatifs n’ avaient pas été soumis a son approbation. Seule I’ application du

principe de la proportionnalité avait conduit I’ OCIRT a ordonner lafermeture de cette
station.

Ces situations n’ étant pas comparables a celle de P , le principe de I’ égalité de
traitement n’ avait pas été violé.
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E. 10
Ensuite de quoi, la cause a été gardée ajuger. EN DROIT 1.



Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable (art. 131 et
132 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ; art. 62 a. 1 let ade
laloi sur la procédure administrative du

E. 12

Sous I'angle du principe de la proportionnalité, exprimé al'art. 39 OLT 3, I'office était fondé
aconsidérer que l'intérét économique de la recourante, comme celui de ses clients
potentiels, n'étaient pas prépondérants par rapport au but d’ intérét public tendant a protéger
la santé des travailleurs concernés, dont les locaux sont en outre alimentés par de l'air filtré
et qui sont réguliérement exposeés, en dehors des locaux et lors de leurs déplacements en
journée, alapollution du parking.

Ladécisionrespecteainsi laLTr, et I'OLT 3.

E. 13
Cette interprétation est en outre conforme alaliberté économique (art. 27 et 36 Cst.).

E.14

Par ailleurs, le fait que le projet de la recourante prenne place dans un batiment existant ne
la dispense pas de respecter |es régles susvisées.

En effet, selon I'art. 3al. 2 OLT 3, I'employeur doit adapter les mesures aux nouvelles
conditions de travail en cas de modification de constructions, de parties
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detravail, ou en cas d' utilisation de nouveaux produits dans I’ entreprise.

E. 15
Enfin, ladécision entreprise ne viole pas le principe de I'égalité de traitement (art. 8 Cst.).

Les situations dont |a recourante se prévaut ne sont pas comparables alasienne. La station
du parking de Rive a été autorisée avant que I'obligation de soumettre |les plans pour
approbation al'OCIRT ne soit prévue par laloi. Seule la situation de la station de la Praille
pourrait étre comparée a celle de larecourante, mais cette station se trouve dans une
situation illégale, ses plans n‘ayant pas été approuves.

Selon lajurisprudence, un justiciable ne saurait en principe se prétendre victime d' une
inégalité de traitement au sens de I’ art. 8 Cst. lorsque laloi est correctement appliquée a son
cas, alors méme que dans d’ autres cas, €elle aurait recu une fausse application ou n’ aurait pas
été appliquée du tout (ATF 127 11 113 consid. 9ap. 121 ; 122 11 446 consid. 4 p. 451 ;
Arréts du Tribunal fédéral 2C.72/2008 du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/432/2008 du 27
ao(t 2008 consid. 5 ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel
suisse, Berne 2006, vol. 2, 2éme éd., p. 502/503 n. 1025-1027 ; V. MARTENET, Géométrie
deI'égalité, Zurich-Bale-Geneve 2003, p. 260 ss; P. MOOR, Droit administratif, Berne
1994, vol. 1, 2e éd., p. 314 ss, n. 4.1.1.4).

Cependant, cela présuppose de la part de |’ autorité dont la décision est attaquée la volonté

d’ appliquer correctement, al’ avenir, les dispositions |égales en question et de lesfaire
appliquer par les services qui lui sont subordonnés. En revanche, si |’ autorité persiste a
maintenir une pratique reconnueillégale ou s'il y a de sérieuses raisons de penser qu’elle va
persister dans celle-ci, le citoyen peut demander que lafaveur accordée illégalement a des
tiersle soit aussi alui-méme, cette faveur prenant fin lorsque I’ autorité modifie sa pratique



illégale (ATF 127 Il 113 consid. 9ap. 121 ; 12511 152 consid. 5 p. 166 ; 122 |1 446 consid.
dap. 451/452 et les références citées ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.426/2007 du 8 mai 2008
consid. 3 et 4 ; ATA/434/2008 du 27 aodt 2008 consid. 8).

Encore faut-il qu'il n’ existe pas un intérét public prépondérant au respect de lalégalité qui
conduise adonner la préférence a celle-ci au détriment de I’ égalité de traitement (ATF 115
la81 consid. 2 p. 82/83 ; 99 Ib 377 consid. 5 p. 383), ni d’ailleurs qu’ aucun intérét privé de
tiers prépondérant ne s'y oppose (ATF 108 |a 212 consid. 4 p. 213).

Toutefois, si I'illégalité d’ une pratique est constatée al’ occasion d’ un recours contre le
refus d’un traitement illégal, le juge n’admettrale recours que s'il peut étre exclu que

I” administration changera sa politique (ATF 115 1a81 consid. 2 p. 82/83 ; 112 1b 381
consid. 6 p. 387 ; ATA/432/2008 du 27 ao(t 2008
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conformera au jugement qu’il aurarendu quant al’ interprétation correcte de laregle en
cause (Arrét du Tribunal fédéral 2C.721/2007 du 15 avril 2008 consid. 3.1).

En I'espece, I'OCIRT aexposé n'avoir pas approuvé les plans de cette station, mais avoir été
placé devant un fait accompli. || a également indiqué I'avoir tolérée jusgu'a présent, en
application du principe de la proportionnalité. Cette situation unique ne saurait fonder une
pratique de I'autorité, méme si I'on peut sétonner de cette validation de la politique du « fait
accompli ». Par son refus d'approuver les plans de la recourante, cet office amanifesté
clairement son intention de ne pas en accepter de semblables al'avenir. Faute notamment
d'une pratique illégale qui perdurerait, les conditions d'application du principe d'égalité dans
I'illégalité ne sont ainsi pasréunies (ATF 127 11 113 consid. 9ap. 121 ; 122 |1 446 consid. 4
p. 451 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 2C_72/2008 du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/432/2008
du 27 aolt 2008 consid. 5 ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, Berne 2006, vol. 2, 2e éd., p. 502/503 n. 1025-1027 ; V.
MARTENET, Géométrie de I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 260 ss; P. MOOR,
Droit administratif, vol. |, 2e éd., Berne 1994, p. 314 ss, n. 4.1.1.4).

E. 16
En tous points conformes alaloi, ladécision de 'OCIRT sera confirmée et |e recours rejeté.

E. 17

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- seramis a la charge de la recourante.
Aucune indemnité de procédure ne sera par ailleurs alouée (art. 87 LPA).
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