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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recours porte sur la conformité au droit du jugement du TAPI confirmant la décision de
I’ autorité intimée refusant |e renouvellement de I’ autorisation de sg§jour de la recourante et
pronongant son renvoi de Suisse. 3)

L e recours peut étre formé pour violation du droit, y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir
d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art.
61 a. 1 LPA). Lachambre administrative n’ a toutefois pas compétence pour appreécier

I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (art. 61 al. 2 LPA), a
savoir notamment s'il S agit d’ une mesure de contrainte prévue par le droit des étrangers
(art. 10 al. 2 delaloi d application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 -
LaL Etr - F 2 10), hypothése non réalisée en |’ espéce. 4) a. Aux termes del'art. 44 delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), |'autorité peut octroyer
une autorisation de sgour au conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de s§our aux
conditions, cumulatives, énumérées dans cette disposition.

Elle ne s applique toutefois pas aux étrangers qui peuvent obtenir une autorisation de s&jour
pour regroupement familial directement en vertu del’ Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.681).

b. L’ ALCP, entré en vigueur pour la Suisse le 1er juin 2002, ainsi que |’ ordonnance sur
I”introduction progressive de lalibre circulation des personnes entre, d’ une part, la
Confédération suisse et, d’ autre part, la Communauté européenne et ses Etats membres,
ains qu’ entre les Etats membres de I’ Association européenne de libre-échange, du 22 mai
2002 (OLCP - RS 142.203) sont applicables aux ressortissants des pays membres de I’ UE,
et de I’ Association Européenne de Libre Echange (ci-aprés : AELE) et aux membres de leur
famille, pour autant que le droit national — a savoir la L Etr et ses ordonnances d’ exécution,
en particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) — ne soit pas plus favorable ou que

I’ ALCP n’en dispose pas autrement (art. 12 ALCP; art. 2 al. 2 et 3 LEtr).

c. En matiére de regroupement familial, selon lesart. 7 let. d ALCP et 3 al. 1 annexe 1
ALCP, les membres de lafamille — parmi lesquels le conjoint (art. 3 a. 2 let. aannexe 1
ALCP) — d'une personne ressortissant d'une partie contractante
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ressortissant d’ un pays de I’ UE/AELE détient un droit originaire a obtenir une autorisation
de s§jour en Suisse, le droit de son conjoint, a moins que lui-méme provienne de



I"UE/AELE, est un droit dérivé. Déslors qu'il est issu des droits au regroupement familial,
ce droit n’a pas d’ existence propre. || dépend des droits originaires avec lesquelsil est lié. Il
dépend donc de I’ existence du mariage et du séour en Suisse du conjoint ressortissant de
I"UE/AELE détenteur du droit al’ autorisation de s§our (SEM, Directives concernant
I”introduction progressive de lalibre circulation des personnes, état en juin 2017 [ci-apres :
directives OLCP], n. 9.4.2).

En outre, le droit perdure aussi longtemps que le mariage n’ est pas dissous juridiquement
par divorce ou déces. En principe, il ne s éteint pas en cas de séparation méme durable des
époux, sous réserve d’'un maintien d’ un mariage dont |’ existence n’ est que formelle et qui
est maintenu dans le seul but d' obtenir ou de ne pas perdre une autorisation de s&our pour
letitulaire du droit dérivé (directives OLCP, n. 9.4.2). Selon lajurisprudence, le droit a

I’ autorisation de s§our du conjoint d’ un ressortissant de I’ UE/AELE vaut sous réserve de

I’ abus de droit, réalisé lorsgue le lien conjugal est vidé de toute substance et que la demande
de regroupement familial vise seulement & obtenir une autorisation de s&our pour I’ époux
du travailleur communautaire. Est en particulier considérée comme abusive I’ invocation
d’un mariage qui n’a plus de substance et n’ existe plus que formellement parce que |’ union
conjugal e parait définitivement rompue, faute de chances de réconciliation entre les époux
(ATA/1266/2017 du 12 septembre 2017, et les références citées).

d. Aprésladissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de
sgjour et ala prolongation de sa durée de validité subsiste si I'union conjugale a duré au
moins trois ans et que l'intégration est réussie (art. 50 al. 1 let. a LEtr).

e. En I’ espéce, I’ union conjugale de la recourante n’ existe plus que formellement depuis la
Séparation des époux, en 2015. L’ intéressée ne peut se voir renouveler |’ autorisation de
sgjour en application del’art. 50 al. 1 let. a LEtr, la vie commune ayant duré moins de
trente-six mois. 5) a. Le droit au renouvellement de |'autorisation de séjour existe également
si la poursuite du s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50
al. 1 let. b LEtr). Des raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le
conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de la
libre volonté d'un des époux ou que la réintégration sociale dans le pays de provenance
semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr). Cette disposition a pour vocation d’ éviter
les cas de rigueur ou d’ extréme gravité (ATA/1455/2017 du 31 octobre 2017 ainsi que les
références citées).
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L'art.504al. 1let. beta. 2 LEtr vise arégler les situations qui échappent aux dispositions
del’art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n’a pas duré
trois ans ou parce que I’ intégration n’est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut mais que — eu égard al’ ensemble des circonstances — |’ étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1; 13711 345 consid. 3.2.1; 137 11 1 consid. 4.1). A cet égard, ¢ est la situation
personnelle de I’ intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique
migratoire restrictive. Il s'agit par conséquent uniquement de décider du contenu de la
notion juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » et de |’ appliquer au cas

d’ espece, en gardant al’esprit quel’art. 50 al. 1 let. b LEtr confére un droit ala poursuite du
sgjour en Suisse, contrairement al’art. 30 al. 1 let. b LEtr (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137
[1 345 consid. 3.2.1; 137 1l 1 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 précité



consid. 2.3).

b. D’ aprés le message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laLEtr, I'art. 50 al. 1
let. b LEtr exige que des motifs personnels graves imposent la poursuite du séour en
Suisse. Il envaainsi lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la
réinsertion familiale et sociale dans le pays d origine s avérerait particuliérement difficile
en raison de |’ échec du mariage (FF 2002 |1 3469 p. 3510 ss). L’admission d’ un cas de
rigueur personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose donc
gue, sur labase des circonstances d’ espece, |es conséquences pour lavie privée et familiale
de la personne étrangere liées a ses conditions de vie apres la perte du droit de s our
découlant de la communauté conjugale soient d’ une intensité considérable
(ATA/1211/2017 du 22 aolt 2017 et les références citées).

c. Lors de I'examen des raisons personnelles majeures au sens de |'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
les critéres énumérés al'art. 31 a. 1 OASA peuvent entrer en ligne de compte, méme s,
considérés individuellement, ils ne sauraient fonder un casindividuel d'une extréme gravité.

A teneur del’art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de s§jour peut étre octroyée dans les cas
individuels d' extréme gravité ; lors de |’ appréciation, il convient de tenir compte
notamment : a) de I'intégration du requérant ; b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le
requérant ; c) de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants ; d) de la situation financiére ainsi que de la volonté de
prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation ; €) de ladurée de la présence
en Suisse ; f) de |’ éat de santé ; g) des possibilités de réintégration dans I’ Etat de
provenance. 6) a. Au début de I’année 2017, le canton de Genéve a développé un projet
appelé « opération papyrus » visant a régulariser la situation des personnes non
ressortissantes de I’ Union européenne et de I’ Association européenne de
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cette opération sont les suivants : - s§jour continu a Genéve sans papier de cing ans (pour
les familles avec enfants scolarisés) ou de dix ans pour |les autres catégories, a savoir les
couples sans enfants et les célibataires ; le s§our doit étre documenté ; - intégration réussie
(niveau A2 de francais du cadre européen commun de référence pour les langues et
scolarisation des enfants notamment) ; - absence de condamnation pénale ; - avoir un
emploi ; - indépendance financiére compl ete (département de la sécurité et de I’ économie
[ci-aprés : DSE], Opération papyrus— Conditions et procédure pour le dépbt d’ une demande
de normalisation, février 2017 [disponible en ligne sur
https://demain.ge.ch/document/brochure-papyrus, consulté le 21 décembre 2017] ; criteresa
respecter dans le cadre de Papyrus [disponible en ligne sur

https://www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sejour- cadre-papyrus/criteres-respecter, consulté
le 21 décembre 2017]).

b. Selon le document intitulé « critéres et liste de documents requis » énumérant les piéces
qui doivent étre produites dans le cadre d’ une demande de régularisation « papyrus » il est
indiqué, concernant I’indépendance compl éte au niveau financier, que les documents
suivants sont requis :

- Attestation de non poursuite pour chague adulte « ou documents attestant d’ une procédure
d’ opposition » ou, pour les cas ne présentant pas plus de CHF 10'000.- de dettes, un plan de
remboursement raisonnable et réaliste déjainiti€, a savoir soit un accord avec les créanciers
sur un plan de remboursement, soit, i un tel accord n’ est pas possible, une attestation



prouvant que |’ é&tude ou le traitement de la situation sont en cours par un service spécialisé
dans le désendettement « Caritas, CSP, service communal, etc.), avec preuve des
versements déja effectués. Ces cas feront I’ objet d'un suivi par les autorités cantonales en
vue d un contrdle effectif du remboursement. - Attestation de non-assistance de | hospice
(pour chaque adulte). - Justificatif de salaire.

c. Interpellé par une conseillére nationale al’ heure des questions le 27 février 2017, le
Conseil fédéral a précisé que, dans le cadre du projet pilote « papyrus », le secrétariat d’ Etat
aux migrations (ci-aprés : SEM) avait procédé a une concrétisation des critéres |égaux en
vigueur pour I’examen des cas individuels d’ extréme gravité dans le strict respect des
dispositions |égales et des directives
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sgjour en Suisse ni d’ une nouvelle pratique. Une personne sans droit de s§our ne se voyait
pas délivrer une autorisation de séjour pour cas de rigueur parce qu’ elle s§journait et
travaillait illégalement en Suisse, mais bien parce que sa situation était constitutive d’ un cas
de rigueur en raison notamment de la durée conséguente de son séour en Suisse, de son
intégration professionnelle ou encore de I’ &ge de scol arisation des enfants (ATA/681/2017
du 20 juin 2017 et les références citées). 7)

En I’ espece, il est établi que larecourante est arrivée en Suisse en étant au bénéfice d’ un
permis de s§our pour études en 2003 et qu’elle y s§ourne depuis lors, en ayant été

guel ques années dans |a clandestinité puis en ayant été mise au bénéfice d’ un permis de
sgjour pour regroupement familial.

A justeftitre, I’ autorité intimée reconnait que son intégration sociale est réussie, et qu'elle a
développé un large réseau de connaissances et d’amis a Genéve, ce que les piéces produites
démontrent et confirment.

Professionnellement, |’ intéressée démontre qu’ elle atoujours eu un emploi et été
indépendante financiérement. Elle aaccumul é des dettes, que I’ on peut admettre étre en lien
avec ses déboires conjugaux, et elle amis en ceuvre un plan de désendettement efficace
avec |’aide du CSP, ce qui est aussi admis par I’ autorité intimée.

S agissant de I’ attestation d’ aide financiére de I” hospice, les explications données par la
recourante, confirmées par son époux, sont crédibles. On imagine difficilement que
I’intéressée ait pu obtenir une aide financiére pour elle-méme alors méme qu’elle avait des
revenus suffisants.

Selon le dossier, I'intéressée n’ a pas d’ antécédents pénaux.

L es é éments ressortant notamment du certificat médical qu’ elle a produit permettent
d’ admettre que saréintégration au Brésil serait sans doute difficile méme si, alui seul, cet
élément ne serait pas suffisant pour constituer un cas de rigueur. 8)

Au vu de I’ ensembl e de ces circonstances, la chambre administrative admettra que la
poursuite du s§our de I’ intéressée en Suisse S impose pour des raisons personnelles
majeures, au sensdel’art. 50 al. 1 let. b LEtr, qu’il appartenait tant al’ OCPM qu’au TAPI
de reconnaitre et de prendre en compte.

C'est déslorsatort que I’ OCPM arefusé la prolongation du séour de larecourante, une
telle prolongation devant lui étre accordée.



Lerecours seraains admis et le dossier renvoyé al’ OCPM pour nouvelle décision au sens
des considérants.
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Vu I'issue du litige, aucun émolument ne sera percu au sensdel’art. 87 al. 1 LPA. Une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera allouée alarecourante, qui y aconclu au sens
del’art. 87 al. 2 LPA, alacharge de |’ Etat de Genéve.
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