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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable de ces
points de vue (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510).

E.2
Il convient préalablement d’ examiner larecevabilité du recours au regard de |’ art. 65 LPA.

Selonl’art. 65 d. 1 LPA, I’ acte de recours contient, sous peine d’irrecevabilité, la
désignation de la décision attaguée et les conclusions du recourant. En outre, il doit contenir
I’ exposeé des motifs ainsi que I’ indication des moyens de preuve. Les piéces dont dispose le
recourant doivent étre jointes. En bref, le fait que des conclusions formelles ne ressortent
pas expressément de |’ acte de recours n’ est pas en soi un motif d'irrecevabilité, pourvu que
la chambre et la partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du recourant
(ATA/47/2012 du 24 janvier 2012 consid. 3).

En I’ espece, le recourant, qui comparait en personne, N’ a pas pris de conclusions formelles.
Son acte de recours se résume en effet a une lettre rappelant de fagon générale |’ objet du
présent litige. Il n"a par ailleurs produit aucune piéce si ce n’est la décision attaquée. Cela
étant, I’ on peut déduire des termes utilisés ainsi que de son écriture du 27 aolt 2012 qu'il
conclut &

- 6/10 - A/2170/2012 I’ annulation de la décision attaquée, estimant qu’ une promotion par
dérogation doit lui étre accordée. L e recours sera donc déclaré recevable.

E.3

La chambre de céans applique le droit d'office. Elle ne peut pas aller au-dela des
conclusions des parties, sans toutefois étre liée par les motifs invoqués (art. 69 LPA) ni par
I'argumentation juridigue développée dans la décision entreprise (P. MOOR/E. POLTIER,
Droit administratif, vol. 11, 2011, p. 300 ss.). Le recours peut étre formeé pour violation du
droit y compris|’exces et |’ abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation
inexacte ou incompléte des faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La chambre n’atoutefois pas
compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaguée, sauf exception prévue par
laloi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en |’ espece.

E.4

Lerecourant fait valoir, en substance, que I’ autorité intimée aurait dd [ui accorder, par
dérogation, une promotion en 3e année.



a. Selon I'art. 44A delaloi sur I'instruction publique du 6 novembre 1940 (LIP—-C 1 10),
I’ECG appartient al’ enseignement secondaire pour la scolarité secondaire 1. Ce degré
assure un enseignement général et professionnel. Dans |a continuité des objectifs du degré
secondaire |, il permet aux ééves d'approfondir et d'élargir les savoirs et |es compétences
acquis pendant la scolarité obligatoire. 1l dispense une formation de culture générale solide
et complete, doublée, dans les écoles professionnelles, d'une formation théorique et pratique
spécialisée. Les certificats délivrés au degré secondaire |1 garantissent |'acces aux filieres de
formation du degré tertiaire ou alavie professionnelle. Le degré secondaire |1 prend des
mesures facilitant, cas échéant, le changement de filiéres en cours de formation et I'accés
aux formations tertiaires ne relevant pas des hautes écoles (art. 44 a. 2 LIP).

b. L’art. 47 a. 1 LIP délégue au Conseil d’Etat le pouvoir d’ établir les conditions
d’admission, de promotion et d’ obtention destitres. Sur cette base, le Conseil d' Etat a
adopté le RES. A teneur de I’ art. 22 RES, I’ orientation des éléves constitue une part
importante de lamission de I’ école ; dans cette optique, la direction d’ un établissement, sur
proposition de la conférence des maitres ou maitresses de la classe ou du groupe ou, dans
des cas exceptionnels, de sa propre initiative, peut autoriser un ééve non promu a répéter
I’année. |1 est tenu compte des circonstances qui ont entrainé I’ échec, de la fréguentation
réguliére des cours et du comportement adopté par I’ ééve durant I’ année.

c. Dans ce cadre, I’ autorité scolaire bénéficie d’ un trés large pouvoir d appréciation
(ATA/47/2012 du 24 janvier 2012 consid. 5¢c ; ATA/634/2001 du

E.9

Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité de traitement consacré al'art. 8al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 -
lorsgu'il établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au
regard de la situation de fait a réglementer ou qu'il omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité
de maniére identique et ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniére différente. Il faut que
le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante
(ATF 137V 334 consid. 6.2.1 ; 134 | 23 consid. 9.1).

E. 10

En outre, le principe de lalégalité de I'activité administrative prévaut en principe sur celui
de I'égalité de traitement. En conségquence, |e justiciable ne peut généralement pas se
prétendre victime d'une inégalité devant laloi lorsgue celle-ci est correctement appliquée a
son cas, alors qu'elle aurait été faussement, voire pas du tout appliquée dans d'autres cas.
Cela présuppose cependant, de la part de I'autorité dont |a décision est attaquée, la volonté
d'appliquer correctement al'avenir les dispositions |égales en question. Le citoyen ne peut
prétendre al'égalité dansl'illégalité que Sil y alieu de prévoir que I'administration
persévérera dans I'inobservation delaloi. Il faut encore que |'autorité n'ait pas respecté laloi
selon une pratique constante, et non pas dans un ou quelques cas isolés, et qu'aucun intérét
public ou privé prépondérant n'impose de donner la préférence au respect de lalégalité.
C'est seulement lorsgue toutes ces conditions sont remplies que le justiciable est en droit de
prétendre, atitre exceptionnel, au bénéfice de I'égalité dans l'illégalité (ATF 136 | 78
consid. 5.6 ; 134V consid. 9 ; 132 11 510 consid. 8.6 ; 131V 9 consid. 3.7 ; 127 1 1 consid.
3a; 12511 152 consid. 5 p. 166 ; 122 11 446 consid. 4a; Arréts du Tribunal fédéral

1C 423/2011 du 2 avril 2012 consid. 5.1 ; 1C_434/2011 du 2 février 2012 consid. 6.1).



E.11

En I'espece, |e recourant allegue, sans aucunement étayer ses propos a cet égard, que les
deux camarades qu'il cite se trouveraient dans une situation semblable ala sienne. Or, Sil
indique gque ceux-ci cumuleraient chacun plus

- 9/10 - A/2170/2012 d'heures d'absences non excusées que lui, il ne dit rien des autres
circonstances - notamment les éventuel s progres en cours d'année ou |'attitude face aux
études et son éventuel changement - qui pourraient expliquer que les autorités scolaires
aient choisi de lesfaire bénéficier d'une promotion par dérogation.

Au surplus, quand bien méme ces deux éleves auraient bénéficié indiment dune telle
promotion, deux cas isolés ne sauraient fonder une pratique au sens de la jurisprudence
précitée, si bien que le principe de I'égalité de traitement ne saurait prévaloir sur celui dela
|égalité de son élimination.

E. 12

Mal fondé, le recours serarejeté.

Un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1
LPA). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera alouée (art. 87 a. 2
LPA).
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