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Regeste

Résumé: Démolition et agrandissement d'une construction sise dans le périmétre d'une zone
villas 5 mais sur une parcelle inconstructible en vertu de laLFo et de laLEaux. Dans un tel
cas, lesart. 24c LAT et 42 OAT sappliquent. Admission d'un trés |éger dépassement (1,4
m2) des 30% d'agrandissement autorisables, en raison de la petite taille de la construction et
du fait que laréalisation du projet améliore la situation existante du point de vue de la
protection recherchée par leslois précitées (démolition de la construction située proche du
ruisseau et é oignement de la construction projetée).

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lesvoisins, dont les parcelles sont immeédiatement voisines de la parcelle n° 8030,
disposent de la qualité pour recourir (art. 60 let. b LPA ; ATF 121 11 171 consid. 2b p. 174 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; ATA/321/2009 du 30
juin 2009 ; ATA/331/2007 du 26 juin 2007).

E.3

IIs reprochent au département de ne pas avoir sollicité une éude géotechnique lors de la
procédure d'autorisation. |Is alléguent que la construction projetée se trouverait au-dessus
de la nappe phréatique, sans le démontrer ni définir quels risques concrets pourraient étre
encourus.

Dans ces conditions, |e département n'avait pas a donner suite a cette demande.
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E.4

a. Selonl'art. 24c al. 1 LAT, hors de la zone a bétir, les constructions et installations qui
peuvent étre utilisées conformément aleur destination mais qui ne sont plus conformes a
I'affectation de la zone bénéficient en principe de la garantie de la situation acquise. L 'art.
|également avant |'attribution du bien-fonds a un territoire non constructible au sens du droit
fédéra (art. 42 OAT).

En I'espéce, la construction litigieuse - dont il n'est pas contesté qu'elle a été construite
|également al'époque - est située sur une parcelle devenue inconstructible suite a l'adoption



delaLFo, delaLEaux et delaLEaux-GE. En effet, selonlesart. 19a. 1 LEaux et 154a. 1
L Eaux-GE (en relation avec la carte annexée a cette derniére loi), d'une part, et 17 a. 1 LFo
et 11 al. 1 LForéts, d'autre part, aucune construction ou installation, tant en sous-sol qu’ en
élévation, ne peut étre édifiée a une distance de moins de 30 m de lalimite du ruisseau des
Marais et de laforét qui le borde. Or, la construction existante et celle projetée se situent a
I'intérieur de cette limite.

L'art. 24c LAT est donc applicable.

E.5

Aux termesdel'art. 24c al. 2 LAT, l'autorité compétente peut autoriser larénovation des
constructions et installations pouvant étre utilisées conformément aleur destination mais
gui ne sont plus conformes al'affectation de la zone, de méme que leur transformation
partielle, leur agrandissement mesuré ou leur reconstruction, pour autant que les béatiments
aient été érigés ou transformés |également (art. 24c al. 2 LAT).

Une transformation est considérée comme partielle et un agrandissement considéré comme
mesuré lorsgue I'identité de la construction ou de I'installation et de ses abords est respectée
pour I'essentiel (art. 42 al. 1 OAT). Laquestion de savoir si I'identité de la construction ou
de l'installation est respectée pour I'essentiel est a examiner en fonction de I'ensemble des
circonstances (art. 42 al. 3 OAT). Les regles suivantes doivent en tout cas étre respectées :

- un agrandissement peut étre réalisé al'extérieur du volume béti existant si les conditions
del'art. 24c a. 4 LAT sont remplies, soit si les modifications apportées a l'aspect extérieur
du bétiment sont nécessaires a un usage d'habitation répondant aux normes usuelles ou aun
assai nissement énergétique ou encore visent a une meilleure intégration dans le paysage ;
I'agrandissement total ne peut alors excéder ni 30 % ni 100 m2, qu'il sagisse de la surface
brute de plancher imputable ou de la surface totale (somme de la surface brute de plancher
imputable et des surfaces brutes annexes ; art. 42 a. 3 let. b OAT) ;

- lestravaux de transformation ne doivent pas permettre une modification importante de
I'utilisation de bétiments habités initialement de maniére temporaire (art. 42 a. 3 let. ).
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E.6

Cesrégles se recoupent avec l'art. 15 al. 6 LEaux-GE, qui dispose que les constructions et
installations existantes ddment autorisées, qui peuvent étre utilisées conformément a leur
destination mais qui ne sont pas conformes a |'affectation de la zone, bénéficient en principe
de la garantie de la situation acquise, le département pouvant autoriser notamment leur
agrandissement mesuré.

E.7

On trouve encore |'expression de ces principes al'art. 11 al. 2 let. b LForéts, selon lequel le
département peut, apres consultation du département, de lacommune, dela CMNS et de la
commission consultative de la diversité biologique, accorder des dérogations, notamment,
"pour un léger agrandissement de constructions existantes'.

En I'espece, la surface brute de plancher initiale était de 52 m2 (23 m2 + 29 m2). En
prévoyant le remplacement du béatiment de 23 m2 par un autre de 40 m2, |'agrandissement
est de 17 m2 (32, 5 % de la surface brute de plancher), soit un dépassement de surface de
1,4 m2 de surface par rapport aux 30% susmentionnés (30% de 52 m2 représentant 15,6



m2).

Ce dépassement doit étre admis, d'une part, parce qu'il se rapporte a une construction de
petite taille et que si un dépassement de 2,5% peut porter & conséquence dans le cas d'un
batiment plus grand, il apparait minime en I'espece (1,4 m2). D'autre part, ce |éger
dépassement est contrebalancé par le fait que le projet, en prévoyant la destruction du
bétiment 922 situé a seulement 6 m du ruisseau du Marais et |'implantation de la nouvelle
construction en retrait de ce dernier (plus de 10 m), améliore de maniére sensible la
protection recherchée par la LEaux et laLFo, ainsi que par leurs lois d'application, dont les
buts sont respectivement de protéger les cours d'eau et lesrives (titre || LEaux-GE) et de
protéger les foréts en tant que milieu naturel (art. 1 LFo).

L'agrandissement doit ainsi étre considéré comme « mesuré » au sensdesart. 24c al. 2 LAT
et 15 al. 6 LEaux-GE, ou encore « léger » au sensde l'art. 11 a. 2 LForéts.

Cegrief seraains rejeté.
E.8

Il en vade méme de I'argument selon lequel |e nombre de places de parc aurait da figurer
dans la demande préalable. En effet, |la demande préal able ne concerne que la démolition
d'un béatiment, respectivement I'agrandissement d'une construction existante, et ladélivrance
de l'autorisation litigieuse ne fait naitre aucun droit a des places de parc supplémentaires par
rapport ala situation existante.

E.9
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.
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E. 10

Un émolument de procédure de CHF 1'500.- seramis ala charge des voisins, pris
conjointement et solidairement. Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- sera allouée au
recourant, alacharge desvoisins (art. 87 LPA).
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