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Erwagungen

E. 1

Mme A , Néeen 1971, a éé engagée le 2013 au service de protection de
I'adulte (ci-apres : SPAd), du département de I'emploi, des affaires sociales et de la santé
(ci-apres : DEAS) en qualité d'assistante sociale sous un statut d'auxiliaire. Elle avait
auparavant effectué un stage dans ce méme service du 28 janvier au 28 juin 2013, avant
d'obtenir son dipldme d'assistante sociale en juillet 2013.

E.2

Le 10 aolt 2015, Mme A afait I'objet d'un entretien d'évaluation et de
développement du personnel (ci-aprés : EEDP) al'issue de sa période probatoire. Sur les
onze criteres évalués, huit étaient jugés « a développer », un « a développer et maitrise », et
deux étaient « maitrisés ».

E.3

Par décision du 17 septembre 2015, le directeur général de I'action sociale a prolongé la
période probatoire d'une année, soit jusqu'au 31 octobre 2016.

E. 4

Le 20 octobre 2015, Mme A ainterjeté recours aupres de la chambre administrative
dela Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre la décision précitée ; la
cause a été enregistrée sous numero A/3671/2015.

E.5

Du 23 février au 30 avril 2016, Mme A a été en incapacité de travail a 100 % pour
cause de maladie.

E.6

Mme A arepris son activité a50 % le 2 mai 2016, date alaquelle elle aeu un

entretien visant a établir un plan de retour au travail. Latenue d'un « point de situation »
concernant ses prestations était prévue le surlendemain, soit le 4 mai 2016.

E.7

L 'entretien en question sest tenu le 4 mai 2016 en présence de Mme A , €t plusieurs
dossiers ont été abordés qui avaient, selon la hiérarchie de I'intéressée, été traités de facon
inadéquate.

E.8

MmeA a été en arrét de travail a 100 % pour cause de maladie du 18 mai au 18
septembre 2016. Un échange de correspondances a eu lieu entre elle et sa hiérarchie au sujet
du compte rendu de la séance du 4 mai 2016.



E.9

Le 18 aolt 2016, Mme B , Supérieure hiérarchique de Mme A , aconvogueé
celle-ci aun entretien de service le 13 septembre 2016 au sujet de son inaptitude a remplir
les exigences du poste, étant précise que si lesfaits reprochés étaient aveérés, ils étaient
susceptibles de conduire alarésiliation des rapports de service.

E. 10

Par courrier du 7 septembre 2016, Mme A a contesté la convocation a un entretien
de service. Elle était en incapacité de travail depuis|e moisde février 2016 et n'avait donc
pu fournir aucun service depuis lors. Elle était en outre victime de « mobbing ».
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E.11

L 'entretien de service du 13 septembre 2016 s'est tenu par écrit. La hiérarchie n‘avait pas
constaté d'amélioration quant aux prestations et a l'attitude de I'intéressée, qui avait en outre
été absente pour cause de maladie pres de sept mois sur les onze derniers.

E.12

Par courrier du 14 octobre 2016, Mme A aremis en cause latenue de I'entretien de
service en son absence, et aréitéré faire I'objet de harcélement psychologique au travail.

E. 13

Par décision du 25 octobre 2016, déclarée exécutoire nonobstant recours, le conseiller d'Etat
en charge du DEAS arésilié les rapports de service de Mme A pour le 31 janvier
2016.

Il était fait référence aux manquements évoqués lors de |'entretien de service. |1 était par
ailleurs |égitime que ce dernier se ft déroulé par écrit. Le dossier ne contenait aucun
élément susceptible d'admettre I'existence de harcélement psychologique al'égard de Mme
A

E.14

Par acte posté le 25 novembre 2016, Mme A ainterjeté recours aupresde la
chambre administrative contre la décision précitée, concluant principalement a son
annulation et a ce que saréintégration soit ordonnée, et préalablement alarestitution de
I'effet suspensif au recours.

Laprocédure d'entretien de service avait violé son droit d'étre entendue. En effet, déslors
gu'elle était absente du bureau pour raisons de santé, elle n‘avait pu avoir acces aux dossiers
dont des passages « orientés et choisis » avaient été extraits pour tenter d'apporter la preuve
de sa prétendue incompétence. Elle n'avait donc pas disposé des éléments indispensables a
sa défense.

Ses compétences avaient été appréciées de fagon arbitraire. Les dossierslitigieux étaient
treés peu nombreux en rapport avec le nombre éevé de dossiers - plus de cent — qu'elle
traitait en permanence. Méme a supposer que les problémes soulevés fussent aveérés, il
serait possible d'en relever tout autant dans les dossiers de ses collegues, dans lesquels on
trouvait généralement des retards accumul és et des choses aredire, ceci en raison de la
surcharge endémique de travail.



La décision attaguée n'avait pas été rendue par une autorité neutre et impartiale. Deux de ses
supérieurs, Mme B etM.C , auraient d0 se récuser, atout le moins lors de
I'entretien de service, car leur comportement était al'origine de sa dénonciation pour
harcelement. Le DEAS balayait |es accusations a ce sujet sans méme avoir eu connaissance
de saplainte, ni I'avoir interpellée a ce sujet, ce qui constituait une autre violation du droit
d'étre entendu.

Larésiliation des rapports de service était la suite directe des assauts répétés de la direction
du SPAd pour tenter de lui imposer les constatations injustes de I'EEDP d'aolt 2015. La
direction n'avait pas hésité a exiger d'elle qu'elle passe en revue des
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reprises a ce sujet a son domicile.

Sagissant de larestitution de I'effet suspensif, la décision attaquée |'exposait a un préjudice
important et difficilement réparable, car étant en incapacité de travail et dans I'attente d'une
opération prévue pour le mois de février 2017, qui devait sensuivre de quelques mois de
convalescence, €elle n'aurait pas droit a des indemnités de chémage, et serait privée de tout
revenu. Compte tenu des violations graves et importantes de ses droits les plus
élémentaires, telles qu'exposées al'appui de ses conclusions au fond, les chances de succes
du recours étaient suffisamment importantes, et le préudice suffisamment avéré, pour que
I'effet suspensif soit restitué.

E. 15

Le 23 décembre 2016, le DEAS a conclu au rejet de la demande de restitution de |'effet
suspensif au recours.

L es allégations concernant |'opération envisagée et I'impossibilité de la repousser n'étaient
pas étayées. De plus, l'intérét privé de Mme A devait céder le pas al'intérét public a
la préservation des finances de I'Etat, au vu de la probable impossibilité de remboursement
des traitements percus en cas de confirmation de la décision attaguée.

E. 16
Sur ce, la cause a été gardée a juger sur effet suspensif. Considérant, en droit, que :
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