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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

De jurisprudence constante, celui qui se sait partie a une procédure judiciaire et qui doit dées
lors s attendre a recevoir des actes du juge — condition en principe réalisée pendant toute la
durée d’ un proces —, est tenu de relever son courrier ou, S'il s'absente de son domicile, de
prendre des dispositions pour que celui-ci lui parvienne néanmoins. A ce défaut, il est
réputé avoir eu, al’ échéance du délai de garde, connaissance du contenu des plis
recommandés que le juge lui adresse. Une telle obligation signifie que le destinataire doit, le
cas échéant, désigner un représentant, faire suivre son courrier, informer les autorités de son
absence ou leur indiquer une adresse de notification (ATF 141 11 429 consid. 3.1 ; ATF 139
IV 228 consid. 1.1).

En I’ occurrence, I’ intéressé est, conformément a la jurisprudence rappel ée ci-dessus, réputé
avoir recu lalettre recommandée de la chambre administrative du 11 avril 2018 a

I’ échéance du délai de garde. En tout état de cause, il arecu le pli smple du méme contenu
du 11 avril 2018 puisqu’il a adressé le 24 avril 2018 a la chambre administrative un écrit
auquel était joint le jugement précité du TAPI. 3) a. L’ acte de recours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et les conclusions du recourant (art.
65al. 1 LPA). Il contient également |’ exposé des motifs ainsi que I’indication des moyens
de preuve. Les piéces dont dispose |e recourant doivent étre jointes. A défaut, lajuridiction
saisie impartit un bref délai au recourant pour satisfaire a ces exigences, sous peine
d’irrecevabilité (art. 65 a. 2 LPA).

Conformément ala jurisprudence de la chambre de céans, les exigences formelles posées
par le |égidateur ont pour but de permettre alajuridiction administrative de déterminer

I’ objet du litige qui lui est soumis et de donner |” occasion ala partie intimée de répondre
aux griefs formulés a son encontre (ATA/480/2018 du 15 mai 2018 consid. 2a;
ATA/293/2016 du 5 avril 2016 consid. 3). Cette exigence est considérée comme remplie
lorsgue les motifs du recours, sans énoncer de conclusions formelles, permettent de
comprendre
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ATA/593/2017 du 23 mai 2017 consid. 3 et les références citées). Tel n'est pasle casdu
recours désigné comme tel mais ne contenant que des conclusions constatatoires non
précisées sur demande du juge délégué (ATA/293/2016 précité) ainsi que du recours en
matiere de prestations complémentaires, dont on ne pouvait savoir s'il concernait également
les prestations d’ assistance, ce alors que la recourante n’avait pas répondu a une demande
de précision de ses conclusions a cet égard (ATA/1351/2015 du 15 décembre 2015).



Il faut atout le moins que la partie recourante manifeste son désaccord avec la décision
litigieuse et que I’ acte attaqué soit explicitement cité dans ses écritures. |l serait contraire au
texte méme de laloi de renoncer a ces exigences minimales (ATA/480/2018 précité consid.
2a; ATA/293/2016 précité consid. 3 ; ATA/216/2013 du 9 avril 2013 consid. 4).

b. En |’ espéce, il apparait qu’ en sollicitant la « bienveillance » de la chambre
administrative, ainsi que laréduction de onze mois de la suspension de son permis de
conduire étranger sur le territoire suisse prononcée par le SCV, I’ acte du recourant vise la
décision du 29 novembre 2017 du SCV en lieu et place du jugement du TAPI du 5 mars
2018, sans remettre en cause I’ irrecevabilité de son recours pour non-paiement de |’ avance
defrais selon ce jugement, seul attaquable. 11s ne contiennent aucune critique du jugement
du TAPI et ne présentent aucune argumentation, fOt-elle succincte.

Le recourant n’ a pas donné suite al’ invitation de la chambre de céans de préciser les points
gu'il contestait et de prendre des conclusions, quand bien méme celle-ci I’ainformé de ce
gu’ adéfaut, son recours serait déclaré irrecevable conformément al’art. 65 al. 1 LPA.

Deslors que I’ acte du recourant, complété le 24 avril 2018, ne comporte pas suffisamment
d’indications permettant de déterminer s'il entend recourir contre le jugement du TAPI du 5
mars 2018 et quelles sont ses conclusions, il ne répond pas aux exigences minimales qui
doivent étre remplies sous peine d'irrecevabilité.

Il sera dés lors manifestement déclaré irrecevable, sans qu’ un échange d’ écritures soit
ordonné (art. 72 LPA). 4)

A titre exceptionnel, il serarenoncé ala perception d’ un émolument (art. 87 al. 1 LPA). Vu
I’issue du litige, il N’y apaslieu d’ allouer d’ indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA).
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