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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr), devenue laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI - RS 142.20), et de I'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). Conformément
al'art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposees, comme en |'espece, apres le ler janvier 2019
sont régies par le nouveau droit (arrét du Tribunal fédéral 2C_1075/2019 du 21 avril 2020
consid. 1.1). 3)

Larecourante se prévaut de sa parfaite intégration en Suisse ou elle vit depuis neuf ans et
des difficultés de se réintégrer au Brésil pour réclamer |'application des dispositions
relatives aux cas d'extréme gravite.

a L'art. 30 a. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles
gue prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

b. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier
I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de
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doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres éléments
pouvant également entrer en considération, comme |es circonstances concretes ayant amené
un étranger a sgourner illégalement en Suisse (Directives du SEM, domaine des étrangers,
2013, état au 12 avril 2017, ch. 5.6.12 [ci-apres : directives SEM]).

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniérerestrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conferent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124
I1 110 consid. 2).



c. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de vie et
d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparaison avec celles
applicables ala moyenne des étrangers. En d'autres termes, le refus de le soustraire ala
réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter a son endroit de graves
conséquences. Le fait que I'étranger ait s&ourné en Suisse pendant une assez longue
période, qu'il y soit bien intégré, tant socialement et professionnellement, et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse soit s étroite qu'on ne puisse
exiger qu'il vive dans un autre pays, notamment celui dont il est originaire. A cet égard, les
relations de travail, d'amitié ou de voisinage que I'intéressé a pu nouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2).

Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en
Suisse (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du
Tribuna administratif fédéral C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et
C-6377/2012 du

E.17
novembre 2014 consid. 4.3).

d. D'une maniére générale, lorsgu'un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse
et y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration
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gu'un retour dans sa patrie constituerait un déracinement complet (ATAF 2007/16 du 1er
juin 2007 et lesjurisprudence et doctrine citées). Avec la scolarisation, I'intégration au
milieu suisse saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte de I'ége de
I'enfant lors de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du retour, des
efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état d'avancement
delaformation professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans
le pays d'origine, la scolarisation ou la formation professionnelle entamée en Suisse. Un
retour dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive pour des
adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec de bons
résultats. L'adolescence, une période comprise entre douze et seize ans, est en effet une
période importante du dével oppement personnel, scolaire et professionnel, entrainant
souvent une intégration accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét
du Tribunal fédéral 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral C-6237/2012 du 2 mai 2014 consid. 5.4 ; ATA/465/2017 du 25 avril 2017).

e. Selon I'art. 96 a. 1 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration.



f. En I'espece, il convient en premier lieu de relever que la recourante s ourne en Suisse
depuisjuillet 2012. Certes, elley réside sans autorisation de s§our. Toutefois, elle est
arrivée en Suisse al’ &ge de 15 ans, samere en ayant décidé ainsi. Dans ces circonstances, la
longue durée de s&our en Suisse constitue un élément a prendre en considération dans

I appréciation de la situation de lajeune femme.

Larecourante n'a pas de dettes, n’ émarge pas al’ assistance sociale et parvient, par ses
propres moyens et avec I’ aide de sa mére et de son beau-pére, a subvenir a ses besoins. Son
casier judiciaire est vierge. Elle maitrise lalangue francaise, comme la chambre de céans a
pu le constater. Apres avoir passé avec succes les deux premiéres années de I’ ECG, la
recourante a terminé cette école, toutefois sans en obtenir le dipléme. Elle a expliqué en
audience qu’elle avait rencontré des difficultés d' ordre psychique, qui I’ avaient entravée
dans ses apprentissages en derniére année. Passionnée de design d’ art, elle souhaite
sinscrire a1’ Ecole d' arts appliqués. Cependant, tant qu’ elle ne dispose pas d un titre de
sgjour, elle ne peut s'inscrire. Enthousiaste, elle a expliqué pouvoir également envisager
une formation dans la petite enfance ou |le domaine social.

Larecourante est arrivée a Genéve al’ &ge de 15 ans, soit al’ adolescence, période
essentielle pour le développement de la personnalité et importante sur les plans scolaire et
professionnel. Elley atissé des liens d' amiti€ importants, comme en attestent les écrits de
quatre de ses amies. Celles-ci décrivent |I'importance de

- 10/13 - A/1187/2020 I’ attachement réciproque de la recourante avec elles et témoignent de
liens amicaux profonds. Outre avec samere et son beau-pere, larecourante aindiqué
gu’ elle entretenait des contacts avec trois tantes et deux cousines habitant Genéve.

Elle a exposé qu’ avant son arrivée en Suisse, elle avait vécu avec ses grands-parents et

N’ avait pas vraiment pu se constituer de réseau social ; elle n’avait ainsi pas conservé de
liens au Brésil. Il ne ressort, au demeurant, pas du dossier qu’ elle serait retournée dans son
pays depuis 2012. Elle n’'a pas de liens avec son pére demeuré au Brésil et atrés peu de
contacts avec ses cousins et cousines au Brésil. Elle entretient, au Brésil, uniquement des
contacts avec ses grands-parents maternels.

Au vu de ce qui précéde, larecourante est exposée, en cas de retour dans son pays d'origine,
arencontrer des difficultés largement supérieures a celles auxquelles doivent faire face

d’ autres personnes retournant dans leur pays. Si, certes, elle parle lalangue du pays, la
durée de son éoignement de celui-ci et, en particulier, le fait de|’avoir quitté a

I’ adolescence sans 'y étre retournée depuis, ne permettent plus de considérer qu’elle en
connait les us et coutumes. Par ailleurs, elle atissé des liens d’ amitié particulierement
intenses a Genéve ou vivent, de surcroit, plusieurs parents proches, dont samere, qui est au
bénéfice d’ une autorisation d’ établissement. En outre, elle ne pourra, hormis sa maitrise de
lalangue francaise, pas valoriser, en cas de retour au Brésil, la scolarité suivieal’ ECG,

n’ ayant, pour des raisons de santé rendues vraisemblables — désormais résolues —, pas
obtenu le dipldme de cette école. Enfin, au vu de I’ &ge de ses grands-parents, il ne peut étre
considéré que ceux-ci seraient en mesure de faciliter le retour de larecourante au point de
contrebalancer les difficultés qui viennent d’ étre décrites.

Compte tenu de I’ ensemble des circonstances particulieres du cas d espece, il convient de
retenir que la recourante remplit les conditions d'octroi d'un permis de s§our pour cas de
rigueur au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEI.



II'y adonc lieu d’ admettre le recours, d’ annuler e jugement du TAPI et ladécision
querellée et d’inviter I' OCPM a soumettre le dossier de larecourante au SEM en vue de
I'octroi d'une autorisation de s&our en dérogation aux conditions d'admission. 4)

Vu l'issue du litige, aucun émolument ne sera percu. Il 'y apaslieu al’alocation d’ une
indemnité de procédure, larecourante n'y ayant pas conclu (art. 87 LPA). * * * * *
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