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Erwagungen

E.20

mai 2014 consid. 5e; ATA/291/2014 du 29 avril 2014 consid. 6). Au vu de ces é éments et
conformément ala jurisprudence susmentionnée du Tribunal fédéral, le comportement de la
recourante consistant a attendre la décision d’ exclusion pour invoquer I’ argument preécite,

N’ est pas conforme au principe de labonne foi, ni d ailleurs al’ exigence de célérité
prévalant dans le domaine de |la passation des marchés publics. Par conséquent, le grief de
larecourante relatif al’ exigence de |’ attestation portant sur le respect des conditions de
travail dans le canton de Geneve, ne peut, dans le cadre du présent recours contre la
décision d’ exclusion, qu’ étre déclaré irrecevable. 9)

Concernant |'attestation fiscale, aux termes del'art. 32 a. 1 let. c RMP, ne sont prises en
considération que les offres accompagnées, pour le soumissionnaire et ses sous-traitants,
d'une attestation de |'autorité fiscale compétente justifiant que le soumissionnaire sest
acquitté de ses obligations en matiere d'imp6t ala source retenu sur les salaires de son
personnel ou qu'il n'a pas de personnel soumis acet imp6t. 10) L'attestation fiscale concerne
le ou les cantons dans le(s)quel () I'entreprise a son siége et déploie des activités. A cet
égard, larecourante n‘afourni aucune attestation, qu'elle émane de I'administration
genevoise, vaudoise, neuchétel oise ou d'un autre canton. Or les documents d'appel d'offres
ne parlaient pas spécifiqguement d'une attestation genevoise, et étaient on ne peut plus clairs
sur lefait que les attestations devaient se trouver dans |'offre au moment de son dépét, sous
peine d'éimination. Une simple proposition de les fournir sur demande n'était donc pas
admissible. 11) Il convient enfin d’ examiner le bien-fondé de la décision d’ exclusion
litigieuse, notamment au regard du principe de I’ interdiction du formalisme excessif
découlant de la garantie a un traitement équitable des administrés énoncée al’ art. 29 Cst.

a. Comme rappelé plus haut, I’art. 32 al. 1 let. b RMP pose, comme condition pour étre
admis a soumissionner, I’ exigence d’ une attestation certifiant soit que le soumissionnaire
est lié par la CCT de sa branche, applicable a Geneve (ch. 1), soit qu’il asigné, aupres de

I’ OCIRT, un engagement a respecter les usages de sa profession en vigueur a Genéve,
notamment en ce qui concerne la couverture du personnel en matiére de retraite, de perte de
gain en cas de maladie,
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précise les conditions pour obtenir |’ attestation de I’ OCIRT viséeal’art. 32 a. 1 let. b ch. 2
RMP. Lorsgue le soumissionnaire arendu une offre tardive, incompléte ou non- conforme
aux exigences ou au cahier des charges, I’ offre est écartée d’ office (art. 42 d. 1 let. aRMP).
L es offres écartées ne sont pas évaluées. L’ autorité adjudicatrice rend une décision

d’ exclusion motivée, notifiée par courrier al’intéresse, avec mention des voies de recours
(art. 42 a. 3RMP).



b. Le droit des marchés publics a pour but d’ assurer une concurrence efficace entre les
soumissionnaires ainsi que de garantir |’ égalité de traitement et |’impartialité de

I’ adjudication al’ ensemble de ceux-ci (art. 1 a. 3 let. aet b AIMP). Ces principes sont
répétésal’ art. 16 RMP, qui précise que la discrimination des soumissionnaires est interdite
par lafixation de délais ou de spécifications techniques non conformes al’ art. 28 RMP, par
I’imposition abusive de produits a utiliser ou par le choix de criteres étrangers ala
soumission. De méme, le principe d’ égalité de traitement doit étre garanti atous les
candidats et soumissionnaires dans toutes les phases de la procédure (art. 16 al. 1 et 2 RMP
; ATA/165/2011 du 15 mars 2011). Par ailleurs, le principe d’intangibilité des offres impose
d apprécier celles-ci sur la seule base du dossier remis (arréts du Tribunal fédéral
2C_197/2010 et 2C_198/2010 du 30 avril 2010 consid. 6.3).

Comme la chambre de céans I’ arappel € a plusieurs reprises, le droit des marchés publics est
formaliste et ¢’ est dans e respect de ce formalisme que I’ autorité adjudicatrice doit
proceéder al’ examen de larecevabilité des offres et aleur évaluation (ATA/361/2014
précité ; ATA/291/2014 précité ; ATA/129/2014 du 4 mars 2014 ; ATA/271/2012 du 8 mai
2012 ; ATA/535/2011 du 30 aolt 2011 ; ATA/10/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/95/2008
du 4 mars 2008 ; ATA/79/2008 du 19 février 2008 ; ATA/250/2006 du 9 mai 2006).

c. Le principe de I’ interdiction du formalisme excessif ne permet pas d’ exclure une offre
présentant une informalité de peu de gravité. C’ est dans ce sens que des erreurs de calculs et
d’ écritures peuvent étre rectifiées (art. 39 al. 2 RMP) et que des explications peuvent étre
demandeées aux soumissionnaires relatives aleurs aptitudes et aleurs offres (art. 40 et 41
RMP). Le principe d'intangibilité des offres remises et |e respect du principe d’ égalité de
traitement entre soumissionnaires impliquent de ne procéder a ce type de questionnement
gue de maniére restrictive, et seulement lorsque I’ offre est, au demeurant, conforme aux
conditions de I’ appel d’ offres (Jean-Baptiste ZUFFEREY /Corinne MAILLARD/ Nicolas
MICHEL, Droit des marchés publics, 2002, p. 110 ; Olivier RODONDI, Lagestion de la
proceédure de soumission, cité ci-aprées : Lagestion, in Jean-Baptiste ZUFFEREY /Hubert
STOECKLI [éd.], Marchés publics 2008, p. 185 ss).

A cet égard, méme les auteurs qui préconisent une certaine souplesse dans |e traitement des
informalités admettent que I’ autorité adjudicatrice dispose d' un
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désire faire preuve dans le traitement des offres, pour autant qu’ elle applique laméme
rigueur, respectivement la méme flexibilité, al’ égard des différents soumissionnaires
(Olivier RODONDI, Les délais en droit des marchés publics, RDAF 2007 | p. 187 et 289).

Les principes précités valent également pour la phase d’ examen de larecevabilité des
soumissions (Olivier RODONDI, Lagestion, op. cit., p. 186). Lors de celle-ci, I’ autorité
adjudicatrice doit examiner si les offres présentées remplissent les conditions formelles
pour participer ala procédure d’ évaluation proprement dite et il est exclu d’ autoriser un
soumissionnaire a modifier la présentation de son offre, ay apporter des compléments ou a
transmettre de nouveaux documents. En outre, en matiére d’ attestations, |’ autorité
adjudicatrice peut attendre d’ un soumissionnaire qu’il présente les documents requis,
rédigés d’ une maniére qui permette de déterminer, sans recherche complémentaire,
interprétation ou extrapolation, s'il remplit les conditions d’ aptitude ou d’ offre conformes
aux exigences du cahier des charges (ATA/102/2010 du 16 février 2010, confirmé par
I’arrét du Tribunal fédéral 2C_197/2010 précité).



La chambre de céans s’ est toujours montrée stricte dans ce domaine, (ATA/129/2014 du 4
mars 2014 consid. 4 ; ATA/102/2010 précité ; ATA/150/2006 du 14 mars 2006), ce que le
Tribunal fédéral a constaté mais confirmé (arrét du Tribunal fédéral 2C_197/2010 précité).

d. En I’ espece, larecourante n’aremis al’ autorité adjudicatrice avec son offre, déposée
dansle délai imparti, aucun document attestant le fait qu’ elle respectait les conditions de
travail, ni aucune attestation fiscale, contestant la premiére obligation se contentant de dire
gu'elle tenait a disposition des attestations fiscales. L’ intéressée conteste le fait de devoir
s'annoncer al’ OCIRT, alors qu’'elle n’ani employé ni activité sur le canton de Genéve. Elle
ne produit cependant aucun autre document certifiant qu’ elle respecte les conditions de
travail, ni aucune attestation fiscale, telle qu’ une attestation émanant de I’ autorité
compétente neuchétel oise, vaudoise ou zurichoise. Or, la production de tels documents vise
avérifier le respect de conditions d’ aptitude essentielles prévues par I'art. 32 al. 1let. betc
RMP et expressément rappelées au point 9.2 et 9.3 de |’ appel d’ offres. 12) Compte tenu de
ce qui précede, le recours serarejeté. Un emolument de CHF 2' 000.- seramis alacharge de
larecourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu I'issue du litige, aucune indemnité de
proceédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).

* % * % %
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