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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205;

- 7114 - A/3912/2024 art. 62 al. 1 let. ade laloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

A titre préalable, |e recourant a conclu dans son recours a ce que I’ intimé se voie enjoindre
de produire I'intégralité de son dossier.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) le droit d’ é&tre entendu comprend notamment |e droit pour
I"intéressé d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des
preuves essentielles ou atout le moins de s exprimer sur son résultat, lorsque celaest de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid.
4.).

E.22

En |’ espéce, I'intimé aindiqué au recourant dans la décision querellée du 18 octobre 2024
lui avoir remisle 26 aolt 2024 une copie de I’ intégralité de son dossier. L’intimé a en outre
produit devant la chambre de céans un chargé de piéces avec saréponse du 20 janvier 2025.
Lerecourant n’a enfin pas exigé dans sa réplique d’ autres piéces et il ne ressort pas du
dossier que I’intimé détiendrait d' autres pieces ni que d’ autres piéces seraient nécessaires a
la solution du litige. La conclusion aainsi perdu son objet.

E.3

Lelitige porte sur le bien-fondé de la déduction du solde de vacances du recourant de ses
absences du 24 mai au 23 juin 2024 a concurrence de CHF 5'600.- bruts, soit 20 jours, et la
fixation du solde de son droit aux vacances a CHF 3'640.- bruts, soit 13 jours.

E.31

Selon I’art. 61 LPA, le recours peut étre formé pour violation du droit y compris|’ exces et
I’ abus du pouvoir d’ appréciation (al. 1 let. @) et pour constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents (al. 1 let. b). Lesjuridictions administratives n’ ont pas compétence pour
apprécier |’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par laloi (a. 2).

E.3.2



Lerecourant est soumis alaloi générale relative au personnel de I’ administration cantonale,
du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC -
B 5 05) et au reglement d'application de laloi générale relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01).

E.33

L’ art. 53 RPAC prévoit que le traitement du fonctionnaire est fixé dans les limites deslois
et reglements (al. 1) et que celui-ci y adroit deslejour ou il occupe safonction et jusgu’ au
jour ou il cesse de I’ occuper, pour cause de démission ou pour toute autre cause (a. 2).

E.34

Selon I’ art. 27 RPAC, les membres du personnel ont droit a une période de vacances
annuelles de (a) 5 semaines pour les membres du personnel &gés de plus de 20 ans révolus
et (b) 6 semaines pour les membres du personnel jusqu’al’ ége de

- 8/14 - A/3912/2024 20 ans révolus, les fonctionnaires et les employés des I’ &ge de 60 ans,
ainsi que pour les cadres supérieurs (al. 1). Chaque jour de vacances correspond a un jour de
travail (a. 3). L’ exercice vacances correspond al’ année civile. (al. 4). Les membres du
personnel ont droit a des vacances annuelles proportionnelles aleur taux d’ activité (al. 5).

L es membres du personnel qui n’ont été qu’ une partie de I’ année au service de |’ Etat ont
droit a des vacances annuelles proportionnelles ala durée de leur activité (al. 6).

E.35

L’ art. 54 RPAC prévoit qu’en cas d  absence pour cause de maladie ou d’ accident attestée
par certificat médical, le traitement est remplacé par une indemnité pour incapacité de
travail (al. 1). Moyennant une prime payée par le fonctionnaire, ou I’ employé dés la 2e
année d activité, I’ Etat garantit la totalité du traitement & concurrence de 730 jours civils
(520 jours detravail) (al. 2). Lorsqu’ une absence a dépassé 45 jours ininterrompus pour des
raisons médicales, la hiérarchie signale le cas au médecin conseil de I’ Etat. Ce dernier peut
prendre contact avec le médecin traitant du membre du personnel et décide de toute mesure
pour respecter tant la mission du médecin traitant que I’ intérét de I’ Etat. Le médecin conseil
de |’ Etat établit une attestation d aptitude, d’ aptitude sous conditions ou d’inaptitude &
occuper lafonction. Il précise les contre-indications qui justifient son attestation (al. 3).
L’indemnité pour incapacité de travail peut étre réduite ou supprimeée en cas d’ abus ou
lorsgque I’ accident ou lamaladie sont dus & une faute grave du fonctionnaire (a. 4). Ladurée
des prestations prévues al’al. 2 ne peut dépasser 730 jours civils (520 jours de travail) au
total sur une période d’ observation de 1'095 jours civils (780 jours de travail) (a. 5). L’ Etat
récupére les prestations que le fonctionnaire ou I’ employé recoit des assurances sociales
cantonales ou fédérales ainsi que les prestations d’ une institution de prévoyance (a. 6).

E.3.6

L’ art. 28 RPAC prévoit que les absences non justifiées sont déduites des vacances (al. 1).
En cas d absence pour cause de service militaire, de service civil, de maladie ou d’ accident
non professionnel, le droit aux vacances annuelles est réduit proportionnellement apres cing
mois d’' absence. |l s éteint aprés une année d’ absence (al. 2).

E.3.7



A teneur de |’ art. 62 de laloi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil suisse
(CO, Code des aobligations - RS 220), celui qui, sans cause légitime, S est enrichi aux
dépens d’ autrui, est tenu arestitution (al. 1). Larestitution est due, en particulier, de ce qui a
€té recu sans cause valable, en vertu d' une cause qui ne s est pas réalisée, ou d’ une cause
qui acesse d' exister (d. 2).

E.3.8

Tant la doctrine que la jurisprudence reconnaissent que le principe de la répétition de I'indu,
énonce aux art. 62 ss CO, constitue une régle générale de I'ordre juridique, applicable en
droit public. L'obligation de restituer I'indu se fonde en premier lieu sur les dispositions des
lois spéciales qui la prévoient et, a défaut, sur les régles générales de |'enrichissement
illégitime au sensdes art. 62 a67 CO. Des lors que I'on soumet |'obligation de restituer aux
art. 62 ssCQ, il convient en
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inconvénients respectifs pour I'enrichi et le |ésé, sans en dénaturer le sens ou la portée,
guand bien méme elles sincorporent dans un systéme régi en partie par le droit public (ATF
138V 426 consid. 5.1 ; ATA/368/2022 du 5 avril 2022 consid. 3a; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3e éd., 2011, p. 168-169). Ainsi, |'administré qui
verse a|'Etat une somme dont il n'est pas redevable est en droit d'en réclamer larestitution,
méme en cas de silence de laloi, si le versement est intervenu sans cause valable et |'Etat
qui verserait al'administré une somme dont il n'est pas redevable est en droit d'en réclamer
larestitution méme si le versement est intervenu sans cause valable, alors méme que le cas
n'est pas prévu expressément par laloi (ATA/368/2022 précité consid. 3a et les références
citées). Déslors, sur labase de I’art. 62 CO, qui constitue laregle de principe (Pierre
TERCIER/Pascal PICHONNAZ, Le droit des obligations, 5e éd., 2012, n. 1824) ou clause
générale (Benoit CHAPPUIS, in Luc THEVENOZ/ Franz WERRO, Code des obligations |,
Commentaire romand, 2e éd., 2012, n. 1 ad art. 62 CO) et selon lequel celui qui, sans cause
|égitime, Sest enrichi aux dépens d'autrui, est tenu arestitution, une prestation est indue
lorsgu'elle repose sur une cause illégitime, soit non valable, qui ne Sest pas réalisée ou qui a
cesse d'exister (art. 62 al. 2 CO).

E.39

Lachambre de céans arejeté en 2005 la conclusion en paiement de son salaire d’ un
fonctionnaire de la Ville de Genéve qui avait déclaré suspendre sa prestation et ne s était
plus présenté a son poste. Elleajugé qu'il il était inhérent a tout le systeme de lafonction
publigue que le fonctionnaire qui déclarait sans équivoque, unilatéralement et sans raison
meédicale, refuser d’ effectuer la prestation de travail pour laquelleil avait été engagé, ne
pouvait prétendre a son traitement pour la période considérée. Cette conséquence découlait
du fondement méme du statut et des dispositions régissant les rapports de droit public entre
les agents publics et I’ Etat ou la corporation de droit public qui I’employait. Tant le but que
la systématique de laloi confirmaient que cette relation était orientée vers une utilisation
parcimonieuse des deniers publics, lesquels ne pouvaient servir arémunérer des
fonctionnaires refusant d’ offrir la prestation de travail pour laquelle ils avaient été engagés.
Il ne pouvait, corrélativement, y avoir d’ intérét privé digne de protection a obtenir un salaire
dans ces circonstances et cette solution ne violait pas le principe de la proportionnalité
(ATA/221/2005 du 19 avril 2005 consid. 8).

E.3.10



Selon I'art. 6 delaloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances sociales du 6
octobre 2000 (LPGA - RS 830.1), constitue une incapacité de travail « toute perte totale ou
partielle, de I’ aptitude de I’ assuré a accomplir dans sa profession ou son domaine d’ activité
letravail qui peut raisonnablement étre exigé de lui, si cette perte résulte d' une atteinte a sa
santé physique, mentale ou psychique. En cas d’incapacité de travail de longue durée,

I” activité qui peut étre exigée de lui peut aussi relever d’ une autre profession ou d’ un autre
domaine d’ activité ».

E.311

Il incombe aI'employé d'apporter la preuve de |'existence d'un empéchement de travailler
(art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 - CC - RS 210). Pour
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médical, a savoir un document destiné a prouver |'incapacité de travailler d'un patient pour
des raisons médicales. Le certificat médical ne constitue toutefois pas un moyen de preuve
absolu (arréts du Tribunal fédéral 8C _619/2014 du 13 avril 2015 consid. 3.2.1;

4A 289/2010 du 27 juillet 2010 consid. 3.2 ; ATA/1028/2019 du 18 juin 2019 consid. 4b).
L'employeur peut mettre en cause sa validité en invoquant d'autres moyens de preuve.
Inversement, le salarié alafaculté d'apporter la démonstration de son incapacité par d'autres
biais (ATA/582/2024 du 14 mai 2024 consid. 2.3, confirmé par arrét du Tribunal fédéral

1C 381/2024 du 3 avril 2025 consid. 3.2).

E.3.12

Leréle du médecin conseil consiste a aborder la question de I’ aptitude au travail sous un
angle plus large qu’ un médecin psychiatre par exemple, puisque son examen peut porter sur
tous les aspects médicaux en lien avec le cas qui lui est soumis (ATA/1327/2018 du 11
décembre 2018 consid. 3b), en connaissance des besoins et risgues concrets afférents aux
fonctions concernées, et que les différents parametres qu’il prend en considération ne sont
pas nécessairement de nature a changer au cours du temps (ATA/528/2024 du 14 mai 2024
consid. 2.5 et les arréts cités). En ce qui concerne les rapports établis par les médecins
traitants, le juge peut et doit tenir compte du fait que, selon I'expérience, le médecin traitant
est généralement enclin, en cas de doute, a prendre parti pour son patient en raison dela
relation de confiance qui I'unit ace dernier (ATF 125V 351 consid. 3b/cc ; ATA/48/2020
du 20 janvier 2020 ; ATA/983/2018 du 25 septembre 2018 consid. 7). Ainsi, ateneur dela
jurisprudence, les réles de chacun des deux praticiens n’ étant pas les mémes, la valeur
probante attribuée a chacun des documents doit étre différenciée. Une plus grande force
probante doit étre accordée ala conclusion du médecin conseil, e rapport de proximité
entre le médecin traitant et son patient imposant de considérer avec retenue les certificats
meédicaux établis par celui-ci (ATA/415/2025 du 15 avril 2025 consid. 5.6.2).

E.3.13

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I’ensemble de |’ activité étatique, le
principe de labonne foi protege le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dansles
assurances regues des autorités lorsgqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 143 V 95 consid.
3.6.2; arrét du Tribunal fédéral 1C_204/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1).

E.4



En I’ espéce, le recourant soutient qu’il était incapable de travailler jusqu’ au 23 juin 2024 et
S oppose ala déduction du solde de ses vacances de ses absences du 24 mai au 23 juin 2024
a concurrence de CHF 5'600.- bruts, soit 20 jours, et lafixation du solde de son droit aux
vacances a CHF 3'640.- bruts, soit 13 jours. Son médecin traitant, le Dr B , aétabli
cing certificats successifs attestant son incapacité totale de travail les 24 et 29 avril, 13 et 27
mai et 10 juin 2024.
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ramené lafin de son incapacité de travail du 24 au 23 juin 2024. Le médecin consell de
I"intimé, le Dr C ,aestiméle 31 juillet 2024 que I’ arrét de travail qui avait débuté le
24 avril 2024 ' était valable que pour une durée d’ un mois et que la pleine capacité de
travail avait été recouvrée le 24 mai 2024. L’intimeé s est fondé sur le rapport du Dr

C pour prononcer la décision querellée. Le recourant fait tout d’ abord valoir qu'il a
€té convoqué tardivement par le Dr C . Or, il était encore en incapacité selon le Dr
B , €t celle-ci durait depuis prés de deux mois et avait été prolongée par certificats

des 29 avril, 13 et 27 mai et 10 juin 2024, lorsque I’intimé a, le 17 juin 2024, communiqué
samission au médecin conseil. L’intimé a ensuite informé le recourant le 27 juin 2024 de
cettemission et I’ainvité adélier ses médecins du secret al’ égard du médecin conseil et a
leur transmettre le formulaire de demande de renseignements médicaux pour qu’ilsle
complétent et le lui adressent jusqu’au 20 juillet 2024. Le médecin conseil a ensuite
convoque le recourant le 17 juillet pour le 31 juillet 2024. |1 ressort de I’ enchainement des
faitsqueI'intimé s est inquiété de ladurée de I’ incapacité a raison d' une entorse lorsgque
celle-ci aapproché les deux mois et a alors prisles mesures d' instruction nécessaires. A son
tour, le médecin conseil a convoqué le recourant au terme du délai imparti pour transmettre
les documents médicaux. Aucun reproche de tardiveté ne peut étre adressé au médecin
conseil. Le recourant reproche ensuite al’intimé de I’ avoir laissé, en le faisant convoquer si
tardivement par le médecin conseil, dans une situation ou il ne pouvait a aucun moment se
douter que son incapacité de travail était mise en doute et sans lui laisser la possibilité

d’ adapter son comportement pour le passé. Or, il aété vu qu’il ne peut étre reproché a
I’intimé d’ avoir mandaté le médecin conseil une fois que I'incapacité de travail se
prolongeait. Par ailleurs, aucune promesse explicite ou implicite ne pouvait étre inférée des
déclarations ou du comportement de I’ intimé. En particulier, le recourant ne pouvait pas
déduire de I’ attitude de I’ intimé que son incapacité de travail ne lui posait aucun probléme.
C'est lelieu de rappeler quel’intimé |’ avait invité le 10 juin 2024 a déposer une demande
auprés de I’ assurance-invalidité en raison du nombre de ses absences en deux ans. Le
recourant soutient que lorsque le médecin conseil I'aregu le 31 juillet 2024, celui-ci ne
pouvait évaluer les effets d’ un accident survenu plus de trois mois auparavant et alors qu'il
avait recouvreé sa capacité de travail depuis plus d’un mois. Le recourant perd de vue que le
médecin conseil I’aregu et s est fondé sur lesindications recues de I’ intimé avec samission
et sur les certificats d' incapacité du médecin traitant transmis avec lamission. |l était ainsi
tout afait possible pour le médecin conseil de se déterminer rétrospectivement sur
I”incapacité de travail du recourant.

- 12/14 - A/3912/2024 L e recourant reproche au medecin conseil de ne pas s étre informe
aupres de son médecin traitant. |1 ne soutient pas que le formulaire remis pas le médecin
consell n’aurait pas été retourné compl été par son médecin traitant. Par ailleurs, aprés avoir
pris connaissance du dossier du recourant et |’ avoir recu en consultation, le Dr C n'a
pas juge utile de recueillir d’ autres informations médicales pour se prononcer sur ladurée



de I'incapacité de travail liée al’ entorse. Il a été vu que le médecin conseil disposait des
informati ons nécessaires pour se déterminer, étant rappelé que I’ objet de sa mission portait
sur I’ effet sur la capacité de travail du recourant d’ une simple entorse de la cheville. Le
recourant produit enfin un rapport de son médecin traitant du 23 décembre 2024. La
premiére partie du courrier du Dr B rapporte les observations du radiologue,
lesquelles ne font que constater les séquelles classiques et aisément compréhensibles par le
profane (épanchement, tuméfaction) de I’ entorse récente ainsi que les séquelles possibles

d’ autres entorses, sans se prononcer sur la capacité de travail. Dans la seconde partie du
document, le Dr B indique avoir revu le recourant le 29 avril et le 21 juin 2024. 1| ne
dit pas|’avoir revu les 13 et 27 mai et 10 juin 2024, de sorte que les certificats prolongeant
I’incapacité de travail établis a ces dates n’ apparaissent pas étre fondés sur une consultation
et un examen du patient. Le document ne se référe par ailleurs qu’ a un constat du médecin,
de « douleur al’ examen clinique » le 29 avril 2024, et mentionne pour la suite uniguement
les plaintes du patient, soit la « symptomatologie avertie par le patient », ce qui semble
corroborer que le médecin traitant n'aalors pas revu le recourant. |l suit delaquele
document produit par e recourant n’ est pas de nature a priver I’ avis du médecin conseil de
laforce probante accrue que lui attribue la jurisprudence en cas de contradiction avec | avis
du médecin traitant. Le recourant n’a fourni aucune autre indication sur son incapacité de
travail durant la période considérée alors qu'il avait subi une entorse et accomplissait du
travail de bureau et travaillait parfois adistance. C'est ainsi de maniére conforme au droit
gue I'intimé s est fondé sur I’ avis du médecin conseil pour retenir que le recourant n’ était
plus incapable de travailler pour des motifs de santé dés le 24 mai 2024 et a ordonné la
compensation de 20 jours d’'indemnités pour incapacité de travail percus atort avec le solde
de vacances du recourant et aréduit ce dernier a 13 jours pour |’ année 2024. Entiérement
mal fondé, le recours serarejeté.

E.5

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'200.-, tenant compte de la décision sur effet
suspensif, seramis ala charge du recourant (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de
procédure ne seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).

- 13/14 - A/3912/2024 Compte tenu des conclusions du recours, lavaleur litigieuse est
inférieure a CHF 15'000.- (art. 112 al. 1 let. d delaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 - LTF - RS 173.110).
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