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Regeste

Résumé: rejet d'un recours contre une autorisation de construire un garage ne zone 4B
protégé. La décision est fondée sur le préavis de la CMNS et bien que sécartant de celui de
lacommune confirmée. La CMNS préconise une dérogation a l'obligation de construire une
toiture a deux pans prévue par le reglement de construction du village de Bernex. Dans les
circonstances du cas d'espéece, le toit plat sintégre mieux au site. Passage sur un chemin,
non cadastré mais représenté sur les cartes depuis 1730. Le maintien d'un passage ouvert au
public reléve uniguement du bon vouloir des propriétaires concernés et du droit privé
sagissant de |'absence de servitudes.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur |’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ-E205; art. 63 a. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du

- 12/19 - A/1557/2008 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). Laqualité pour agir des
recourants a déja été examinée dans|'arrét rendu le 6 février 2007 (ATA/52/2007).

E.2

Lelitige porte sur I'autorisation de construire un garage, d'une surface de 39 m2. Le
Tribunal administratif a d§a examiné la question du recours a la procédure accél érée suivie
en I'espéce, dans son arrét rendu le 6 février 2007 (ATA/52/2007). Le grief soulevé par les
recourants a ce sujet sera donc étre écarté.

E.3

Les recourants invoquent en premier lieu la nullité de I'autorisation dont la publication ne
mentionne aucune dérogation.

a. Le défaut de publication des dérogations n'entraine pas la nullité de |'autorisation
délivrée. Tout au plus, empéche-t-il le délai de recours de courir, pour autant que destiers
aient subi un préjudice (ATA/147/2007 confirmé par I'arrét du Tribunal fédéral

1C _112/2007 du 29 aodt 2007), et il doit étre analysé au regard des regles régissant la
notification des décisions.

b. Lanotification irréguliéere d'une décision ne doit entrainer aucun préudice pour les
parties (art. 47 LPA). La protection des parties est suffisamment garantie lorsque la
notification irréguliere atteint son but malgré cette irrégularité. Il y adonc lieu d'examiner si
la partie intéressée a réellement été induite en erreur par I'irrégularité de la notification et a
subi un préjudice de ce fait (ATA/212/2008 du



E.6
mai 2008).

En I'espece, I'éventuel défaut de publication, n‘a entrainé aucun préjudice pour les
recourants. En conségquence, les griefstirés de laviolation de I'article 47 LPA seront
ecartés. 4.

L es recourants alleguent que |'autorisation entraine la fermeture définitive d'une voie
publique.

a. La construction projetée est située sur I'assiette d'un chemin dont I'existence est attestée
sur des cartes datant de 1730 pour la plus ancienne (I. ROLAND, I. ACKERMANN, M.
HANS-MOEVI, D. ZUMKELLER, Bernex, état de la mappe sarde (1730), in Les maisons
rurales du canton de Genéve, Genéve 2006). Ce chemin figure toujours sur les cartes
officielles, telles celles de la classification administrative (graphe routier) ou il est classé
dans le réseau communal secondaire. Son existence comme chemin pour piétons est
€galement attestée par de nombreuses mentions dont celle figurant dans I'ouvrage « Les
chemins historigues du canton de Geneve » (Y. BISCHOFBERGER, A. FREI, Genéve). Ce
passage desservait notamment |'habitation rurale aujourd’hui propriété des recourants.

L 'entrée principale du batiment est située sur ce chemin.

Il n'est pas contesté que le passage a pied sur le chemin a été tol éré précédemment, ni quele
chemin est entierement en main priveée, ni qu'aucune
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intimés. De méme, aucun chemin n'est cadastré au registre foncier sur cesterrains.

Aujourd'hui, la partie située sur la parcelle des propriétaires intimés est fermée au passage
par des bacs afleurs rendant le passage impossible. Par la construction du garage, le
passage sera définitivement exclu.

b. Sauf les choses publiques par nature, une chose n‘entre dans le domaine public que
moyennant un acte d'affectation qui suppose lui-méme que la collectivité soit propriétaire
de cette chose ou ait acquis sur elle une servitude, soit en vertu d'un titre de droit public, tel
gue |'expropriation, soit en vertu d'une convention ou d'un cas de prescription acquisitive.
En outre, le |égidateur fédéral a supprimé, lors de I'entrée en vigueur du code civil,
I'acquisition des servitudes par le simple usage, tel que la connaissaient nombre de
|égislations cantonales. A teneur del'article 10 alinéa 1 de laloi sur le domaine public du 24
juin 1961 (LDP- L 1 05), les bien-fonds acquis par les pouvoirs publics pour étre affectés a
I'usage commun sont incorporés au domaine public cantonal, respectivement communal, a
larequéte de I'Etat ou de la commune intéressée (M. HOTTELIER, Laréglementation du
domaine public a Geneve, SJ 2002, p. 123 ; ATF 711 433, consid. 6 et les références
citées).

En I'espece, ni le département, ni lacommune n'ont fait état d'un quelconquetitre, ni d'un
acte d'affectation qui incorporerait le chemin au domaine public.

c. Lalégislation genevoise sur les routes soumet ala surveillance du département, non
seulement les chemins privés qui sont immatriculés comme tels au registre foncier, mais
toute parcelle de terrain présentant le caractére d’ un passage ouvert au public (art. 35al. 1
LRoutes).



Cette loi prévoit que I'immatriculation d'un chemin ne peut se faire sans autorisation et
uniquement sur requéte des propriétaires ou de la commune.

En I'espece, comme vu plus haut, le chemin n'est pasimmatriculé. Le maintien d'un passage
ouvert au public reléve uniquement du bon vouloir des propriétaires concerneés.

En conséquence, le grief souleveé par les recourants, se fondant sur lafermeture d'une voie
publique, serarejeté. Sagissant des inconvénients découlant de I'absence de servitude, cette
guestion reléve du droit civil et le tribuna de céans ne peut pas en connaitre. L es recourants
ont d'ailleursfait valoir leurs droits aupres des tribunaux compétents. 5.

Les recourants alléguent une violation du reglement de construction du village de Bernex en
raison de I'implantation du garage et de satoiture plate.

- 14/19 - A/1557/2008

a. Le réglement de construction du village de Bernex constitue un plan d'affectation au sens
del'article 13 delaloi d'application de laloi fédérale sur |'aménagement du territoire du 4
juin 1987 (LALAT - L 1 30; ATA/457/2000 du

E.9

Finalement, les recourants reprochent au département d'avoir délivré une autorisation porte
également sur des éléments, non encore réalisés, mais prévus sur les plans. En outre, la
pente existante du terrain avait été omise sur les plans bien qu'elle créée la nécessité de
surélever partiellement la construction, changeant ainsi la hauteur apparente.

Une autorisation de construire porte sur un objet précis, tel qu'il ressort des plans visés ne
variatur par le département. Les craintes des recourant ne sont ainsi pas fondées, seulela
construction d'un garage au gabarit mentionné sur les plans a é&té autorisée par le biaisde la
décision attaquée.

Ce grief est également infondé.

E. 10

Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge des recourants, pris conjointement et
solidairement, qui succombent et une indemnité de procédure de CHF 2'000.- sera allouée

aux propriétaires intimés, ala charge des recourants, pris conjointement et solidairement
(art. 87 LPA).

* % x * %
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