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Volltext
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/4012/2010-LDTR ATA/574/2011
COUR DE JUSTICE Chambre administrative Décision du 2 septembre 2011 sur effet
suspensif

dans la cause

ASLOCA ASSOCIATION GENEVOISE DE DEFENSE DES LOCATAIRES représentée
par Me Christian Dandres, avocat contre CITY HOSTEL GENEV A SaRL représentée par
Me Daniel Udry, avocat et DEPARTEMENT DES CONSTRUCTIONS ET DES
TECHNOLOGIES DE L'INFORMATION

- 2/3 - A/4012/2010

Vu le jugement du Tribuna administratif de premiere instance (ci-aprés: TAPI) du 29 mars
2011, notifiée le 29 avril 2011, rejetant e recours déposé par |’ association genevoise de
défense des locataires (ci-apres : Asloca) contre une autorisation de transformer le troisieme
étage d' un batiment d’ hébergement du personnel des Chemins de fer fédéraux S.A. en «
hotel pour jeunes », délivrée le 18 octobre 2010 par le département des constructions et des
technologies de I'information (ci-apres : DCTI) ala société City Hostel Geneva Sarl
(ci-aprés: CHG) ;

vu le recours déposé par I’ Asloca le 20 mai 2011 aupres de la chambre administrative de la
Cour dejustice (ci-aprés : lachambre administrative) contre |e jugement susmentionné,
concluant principalement a son annulation, au motif que I’ autorisation en cause ne serait pas
conforme aux dispositions pertinentes de laloi sur les démoalitions, transformations et
rénovations de maisons d’ habitation (mesures de soutien en faveur des locataires et de
I'emploi) du 25 janvier 1996 (LDTR - L 520) ;

vu laréponse de CHG du 24 juin 2011, concluant al’irrecevabilité du recours et a son rejet
et demandant que la chambre de céansretire I’ effet suspensif au recours, ceci au motif que
les logements concernés étaient vides, qu’ elle souhaitait les utiliser dans le cadre de son
activité, que le recours paralysait son projet et qu’ aucun intérét public ou privé nes'y
opposait ;

vu la détermination du DCTI du 8juillet 2011 s’ en rapportant ajustice sur la demande de
retrait d’ effet suspensif ;

vu ladétermination de I’ Asloca du 8 juillet 2011 s opposant au retrait d effet suspensif,
CHG n'’ éant menacée d’ aucun préudice irréparable alors que I’ acceptation de larequéte
rendrait le recours sans objet ;



considérant qu’ ateneur del’art. 66 al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12
septembre 1985 (LPA - E 5 10), le recours a effet suspensif sauf disposition |égale contraire

gue toutefois, lorsqu’ aucun intérét public ou priveé prépondérant ne s'y oppose, lajuridiction
de recours peut, sur la demande de la partie dont les intéréts sont gravement menaces, retirer
I effet suspensif (art. 66 a. 2 LPA) ;

gu’en I’ espéce, CHG ne prétend ni ne démontre que sesintéréts - quels qu’ils soient -
seraient gravement menacés par |’ application ordinaire de la procédure administrative ;

gue dés lors sa demande serarejetée ;

gue les frais de la procédure seront réservées jusgu’ adroit jugé au fond ;

vul'art. 7 al. 1 du réglement de la chambre administrative du 21 décembre 2010 ;
- 3/3- A/4012/2010

LE VICE-PRESIDENT DE LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE rejette la demande de
retrait d effet suspensif au recoursinterjeté le 20 mai 2011 par I’ I’ association genevoise de
défense des locataires contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du
29 mars 2011 ; réserve le sort des frais de la procédure jusgu’ adroit jugé au fond ; dit que,
conformément aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF -
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral, par lavoie du recours en matiére de droit public
: le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter
la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal fédéral,
1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie éectronique aux conditionsde I’ art. 42
LTF. Laprésente décision et les piéces en possession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent étrejointsal’ envoi ; communique la présente décision, en
copie, aMe Christian Dandres, avocat de larecourante, au Tribunal administratif de
premiére instance, au département des constructions et des technologies de I’ information,
ains qu'aMe Daniel Udry, avocat de City Hostel Geneva Sarl.

Le vice-président siégeant :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.
Geneve, le

lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



