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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur |’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ-E205; art. 63 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la prise en considération des pertes de |'exercice 1999 dans |e cadre de
I'lCC 2000.

Le ler janvier 2001 est entrée en vigueur la nouvelle loi genevoise sur I'imposition des
personnes physiques - LIPP divisée désormais en cinq parties (LIPP-1, LIPP-I1, LIPP-111,
LIPP-1V et LIPP-V) qui amodifié ou abrogé la plupart des dispositions de la L CP.

En vertu du principe de la non-rétroactivité, le nouveau droit ne sapplique pas aux faits
antérieurs a samise en vigueur (P. MOOR, Droit administratif, vol.1, Berne 1998, p. 144 ;
B. KNAPP, Précis de droit administratif, 4e édition, Bale 1991, p. 116). Le droit nouveau
ne peut pas avoir un effet rétroactif que si, notamment la rétroactivité est prévue par laloi
(B. KNAPP, op. cit. p. 118).

Les nouvelles dispositions du droit fiscal genevois ne prévoient pas un effet rétroactif. Au
contraire, l'article 6 de la nouvelle sur I'imposition dans |le temps des personnes physiques
(LIPP-I1 - D 3 12) prévoit méme expressément que la détermination de |a période de
taxation (art. 2 a. 1 LIPP-I1 remplacant I'art. 17 aL CP) n'est régie par le nouveau droit qu'a
partir de I'exercice 2001 (ATA/418/2001 du 26 juin 2001).

E.3

L'article 21 al.CP définit de maniére exhaustive les déductions possibles du revenu
imposable au sens de |'article 16 alinéa 2 aL. CP, notamment du produit de I'exercice d'un
métier ou d'une profession, d'un commerce, d'une industrie ou d'une entreprise éducative
(art. 16 al. 2 let. c aL.CP). Les pertes comptabilisées au cours de |'exercice commercial
déterminant au sens de |'article 17 aL. CP sont déductibles de I'ensemble des revenus bruts
effectivement réalisés par un contribuable (art. 21 let. i aLCP).

Que ce soit dans le cadre de I'application du droit cantonal ou du droit fédéral, la
jurisprudence constante interpréte de maniére restrictive la notion et I'étendue des
déductions autorisées, subordonnant notamment la déductibilité ala
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ayant pour but I'obtention d'un profit. Ne tombe pas sous |e coup de cette définition, une
activité principale ou accessoire qui engendre des pertes année apres année (pour le droit
fiscal cantonal : ATA/90/1999 du 2 février 1999, ATA/836/2004 du 26 octobre 2004 qui



concerne la situation de la recourante et qui a été confirmé le 15 décembre 2004 par le
Tribunal fédéral ; ATA/258/2007 du 22 mai 2007 ; ATA/14/2004 du 6 janvier 2004. Pour le
droit fiscal fédéral : ATF du 12 septembre 2003 précité qui concerne la situation de la
recourante.

E.4

Concernant la déductibilité de la perte 1999 réalisée par la contribuable, la CCRMI argjeté
ajustetitre le recours de celle-ci. Les constats relevés dans | es procédures précédentes
restent d'actualité pour lataxation 2000 et |'application des principes appel és ci-dessus
conduit a confirmer I'application de I'article 21 alinéa 1 alL. CP faite par I'administration et
I'instance inférieure.

Larecourante n'aréalisé aucun bénéfice pendant les six ans précédent I'année 1999 dont les
résultats étaient encore négatifs. Les recettes engendrées, méme si elles ont généré des
bénéfices des 2007, ne révelent pas un taux d'activité démontrant une volonté d'assurer un
revenu par une activité lucrative aux cotés du revenu de safortune. Le fait que la situation
de larecourante se soit améliorée et soit devenue bénéficiaire des 2002 n'y changerien. Les
déficits comptabilisés de 1993 jusgu'en 2001 ne proviennent pas de difficultés liées au
lancement d'une activité lucrative ou a des difficultés passageres. Leur persistance met en
évidence que cette activité n'est pas exercée dans le but de réaliser des profits, ce qui ne
permet pas de la qualifier d'activité lucrative indépendante.

E.5

Larecourante soutient qu'en considérant qu'elle ne poursuit pas une activité lucrative parce
gue non viable - rendue possible que parce qu'elle percoit des revenus provenant de sa
fortune insuffisants pour lui permettre de vivre - I'AFC et la CCRMI transgressent I'article
14 CEDH.

Selon cette disposition, la protection des droits et des libertés reconnus dans la CEDH doit
étre assurée sans distinction aucune, notamment sans distinction fondée sur la fortune.
L'article 14 CEDH n'a cependant pas de portée propre et indépendante. || ne peut étre
invogué qu'en relation avec d'autres droits et libertés reconnus par cette convention. Par
ailleurs, il ne va pas au-dela du principe d'égalité de traitement garanti par |'article 8
Cst.(ATF 118 1b 341 consid. 3ap. 347 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C.121/2007 du 17 aodt
2007).

En I'espece, larecourante n'ainvoqué la protection de cette disposition conventionnelle que
pour elle-méme. Son grief, eu égard ala jurisprudence rappel ée ci-dessus, est donc
irrecevable. La décision attaquée n'engendre aucune discrimination fondée sur lafortune.

L autorité administrative sintéresse alataxation du revenu de larecourante. Ce n'est pas le
critére de lafortune qui a pour conséquence que la perte liée a l'activité professionnel le soit
prise ou non en
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contribuable veuille déclarer année aprés année un revenu déficitaire comme facteur de
réduction des bases de son imposition.

E.6
Dans ses derniéres écritures, la recourante invoque une violation de |'article

E.8



Larecourante se plaint de I'amende qui lui a éé infligée par laCCRMI et d'une violation de
I'article 88 dlinéa 2 LPA.

Selon cette disposition, une amende peut étre infligée a un plaideur abusant de la procédure.
Cette faculté de |'autorité doit étre réservée a des cas d'abus manifestes. Tel est le cas
lorsgu'un plaideur recourt contre une décision d'exécution d'une décision tranchée
précédemment par le Tribunal fédéral (ATA/35/1998), lorsqu'une personne recourt en se
prétendant propriétaire et qu'il ne I'est pas (ATA/540/1997), lorsgu'un recours est interjeté
par un plaideur obstructionniste alors qu'une décision est en force (ATA/496/1996),
lorsqu'un plaideur, pour latroisieme fois, reprend une argumentation qui a deux reprises
déja sest révélée dépourvue de toutes chances de succes, et qui abuse de la procédure a des
fins d'obstruction (ATA non numéroté du 2 mars 1988).

Larecourante adéja, dans deux précédentes procédure de recours, invoqué les arguments
gu'elle fait valoir dans le cadre de la présente cause, le grief de violation de I'article 14
CEDH nouvellement invoqué, n'étant que peu ou pas étayé ou n'étant qu'une présentation
différente d'une argumentation déa soutenue antérieurement. Le fait que la problématique
soulevée par larecourante adéjafait I'objet de plusieurs décisions du tribunal de céans et du
Tribunal fédéral n'apas
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nouveau recours. |l y adonc abus manifeste de la procédure et la CCRMI était I1égitimée a
prononcer |'amende contestée. Celle-ci seradonc confirmée. De son c6té, le Tribunal
administratif renoncera a la prononciation d'une amende similaire tout en mettant en garde
la recourante de ce qu'elle sera sanctionnée en cas de nouveau recours basé sur laméme
argumentation.

E.9

Infondé en tous points, le recours serarejeté. Un émolument de CHF 1'500.- (art. 80 al. 2
LPA) seramis alacharge de larecourante qui succombe, * * * * *
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