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Regeste

Résumé: Confirmation d'une résiliation des rapports de service avec effet immédiat d'un
employé pendant sa période d'essai. Les menaces de mort proférées al'encontre de I'un de
ses supérieurs hiérarchiques dans le cadre d'une rencontre fortuite avec un autre de ses
supérieurs hiérarchiques sont suffisamment vraisemblables et constituent un motif fondé de
licenciement, compte tenu des circonstances. Avant ledit événement, des entretiens entre le
recourant et ses supérieurs hiérarchiques avaient déja montré I'existence de tensions et un
manque de confiance. Vu le contexte et |'obligation de I'employeur de protéger la
personnalité de ses collaborateurs, celui-ci était fondé, sans faire preuve d'arbitraire, a
résilier avec effet immédiat |es rapports de service pour justes motifs. Respect du principe
de la proportionnalité. Recours rejeté dans la mesure ou il est recevable.

Erwagungen

E.1l

Interjetés en temps utile devant lajuridiction compétente, |es recours sont recevables de ce
point de vue (art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
205; art. 62 al. 1let. aet b delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510).

E.2

Lerecours du 11 septembre 2024 a pour objet la suspension du recourant de ses fonctions a
titre provisionnel, avec maintien de son traitement. Selon la jurisprudence constante rendue
par la chambre de céans, une décision de suspension provisoire d’ un fonctionnaire est une
décision incidente (ATA/1840/2019 du 20 décembre 2019 consid. 1 et les arréts cités).
Dans lamesure
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été rendue dans l'intervalle, et fait I'objet du second recours, le premier devient sans objet.
Quoi qu'il en soit, les différents griefs soulevés dans ledit recours ont trait en particulier a
I'exi stence de motifs pouvant conduire au licenciement, et doivent ainsi étre également
examineés dans le cadre du second recours interjeté contre la décision de résiliation des
rapports de service avec effet immediat.

E.3

Se pose la question de la recevabilité des conclusions prises par |e recourant visant le
versement du salaire afférent aux vacances non prises, le versement de la somme de CHF
2'830.- atitre de réparation du dommage subi en lien avec |la perte de son matériel personnel
et ladéivrance d'un certificat de travail.

E.31



L'objet du litige est principalement défini par I'objet du recours, les conclusions du
recourant et, accessoirement, par les griefs ou motifs qu'il invoque. L'objet du litige
correspond objectivement al'objet de la décision attaquée, qui délimite son cadre matériel
admissible (ATF 136 V 362 consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_581/2010 du
28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/355/2024 du 12 mars 2024 consid. 1.4 et I'arrét cité).

E.3.2

L es conclusions en dommages et intéréts formul ées par I'employé ou le fonctionnaire sont
irrecevables devant la chambre de céans, dans la mesure ou elles relévent de la compétence
du Tribunal civil de premiére instance (art. 7 delaloi sur laresponsabilité de I'Etat et des
communes du 24 février 1989 - LREC - A 240 ; ATA/202/2024 du 13 février 2024 consid.
4; ATA/211/2023 du 7 mars 2023 consid. 8e et les arréts cités).

E.33

En I'espece, en premier lieu, I'intimée n'a pas été amenée atrancher, dans le cadre de sa
décision du 13 septembre 2024, la question du versement du salaire afférent aux vacances
non prises du recourant, faute d'avoir recu de la part de ce dernier une demande en ce sens.
Cette prétention sécarte donc de I'objet du litige, qui, comme on le verrainfra, porte
exclusivement sur la conformité au droit de la décision de résiliation des rapports de service
avec effet immédiat pour justes motifs. La conclusion tendant au versement dudit salaire
serades lors déclarée irrecevable. En second lieu, les parties sétant engagées aregler la
problématique des outils et des tenues de travail directement entre elles, la conclusion 'y
relative est sans objet, en tant qu'elle serait recevable, question qui souffrira de rester
indécise. Enfin, la conclusion en délivrance d un certificat de travail excéde le cadre du
litige et est irrecevable (ATA/13/2024 du 9 janvier 2024 consid. 2), étant relevé qu'en toute
hypothese, cette conclusion est sans objet dans la mesure ou I'intimée a expose [ui avoir
envoyeé un tel document daté du 29 janvier 2025, ce que le recourant n'a pas contesté. Pour
le reste, le recours est recevable, de sorte qu'il convient d entrer en matiere.
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E.4

L e recourant sollicite la production de son dossier administratif, le rapport d'évaluation du
mois dejuillet 2024, ainsi que I'audition de cing collégues.

E.41

Tel qu'il est reconnu par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment |e droit pour
I'intéressé d'of frir des preuves pertinentes et d' obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (ATF 135 11 286 consid. 5.1). Il n'y atoutefois pas violation du droit a
I'administration de preuves lorsque la mesure probatoire refusée est inapte a établir le fait a
prouver, lorsque ce fait est sans pertinence ou lorsgue, sur la base d'une appréciation non
arbitraire des preuves dont elle dispose déja, I'autorité parvient ala conclusion que les faits
pertinents sont établis et que le résultat, méme favorable au requérant, de la mesure
probatoire sollicitée ne pourrait pas modifier sa conviction (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ;
1341 140 consid. 5.3). Le droit d'étre entendu ne comprend pas le droit d'étre entendu
oralement (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_551/2015 du 22 mars
2016 consid. 2.2), ni celui d'obtenir l'audition de témoins (ATF 130 11 425 consid. 2.1).

E.42



En I'espéce, le juge délégué a procédé al'audition des parties et a entendu les trois échelons
hiérarchiques du recourant. Comme il sera expliqué, cette audience a permis de recueillir
les derniers €l éments pertinents pour se prononcer en toute connai ssance de cause sur |'objet
du litige. En outre, le recourant a pu exposer son point de vue dans son recours, saréplique
ainsi que dans ses observations finales et produire toute piece qu’il estimait utile. L'apport
de son dossier administratif, du rapport d'évaluation du mois de juillet 2024 ainsi que
I'audition de cing colleégues ne sont pas nécessaires pour traiter de la question de la
résiliation des rapports de service avec effet immeédiat, comme il sera expliqué ci-dessous.
La chambre de céans dispose ainsi de tous les éléments [ui permettant de statuer en toute
connaissance de cause. || ne seradés lors pas donné suite aux différentes requétes de
mesures d'instruction sollicitées.

E.5

Lelitige porte sur la décision de résiliation des rapports de service du recourant avec effet
immédiat pour justes motifs.

E.51

Selon I'art. 61 LPA, lerecours peut étre formeé pour violation du droit, y compris I'exces ou
I'abus du pouvoir d'appréciation (al. 1 let. a), ainsi que pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (al. 1 let. b). Lesjuridictions administratives n'ont toutefois
pas compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue
par laloi, non réalisée en I'espéce (a. 2).

E.5.2

Selon I'art. 1 du reglement du Conseil municipal delaVillede B relatif au statut du
personnel du 4 avril 2023, entré en vigueur le ler janvier 2024 (ci-aprés : le statut), le statut
sapplique aux rapports de service de I'ensemble du personnel delaVillede B
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au droit public (al. 1). lls sont régis par e statut, les dispositions d'exécution ainsi que, le
cas échéant, par des dispositions contractuelles (al. 2). Si le statut n'en dispose pas
autrement, les dispositions de laloi fédérale du 30 mars 1911, complétant le Code civil
suisse (CO, Code des obligations - RS 220) sur le contrat de travail (art. 319 ss CO)
sappliguent par analogie (al. 3). Le personnel delaVillede B est composé de
fonctionnaires, d'auxiliaires ainsi que d'apprentis et de stagiaires (art. 4 a. 1 du statut). L'art.
10 al. 1 du statut prévoit que le fonctionnaire est d'abord engagé atitre d'essai pour une
pé&riode initiale de douze mois au maximum. A défaut de clause spécifique dans la décision
d'engagement, la période initiale d'essai est de six mois.

E.53

Les fonctionnaires sont tenus au respect des intéréts delaVille de B et doivent
sabstenir de tout ce qui peut porter préudice (art. 14 du statut). Selon I'art. 15 du statut, les
fonctionnaires doivent, en tout temps, par leur comportement ou leurs déclarations
entretenir des relations dignes et correctes avec leurs supérieurs, leurs collégues et leurs
subordonnés et faciliter la collaboration entre ces personnes (let. @), établir des contacts
empreints de compréhension et de tact avec le public (let. b), justifier et renforcer la
considération dont le service public doit étre |'objet (Iet. ¢), justifier et renforcer la
considération et la confiance mises en eux par le Consell administratif (let. d). Les
fonctionnaires doivent remplir leurs obligations conformément au descriptif de leur



fonction, dans le respect des réglements de I'administration et des instructions de leur
hiérarchie. Ils doivent notamment respecter leur horaire de travail et ne peuvent quitter leur
poste pendant leurs heures de travail qu'avec I'autorisation de leur supérieur hiérarchique.
I1s sont tenus d'assumer personnellement leur travail en sabstenant de toute occupation
étrangére au service pendant les heures de travail (art. 16 a. 1 du statut).

E.54

L a cessation des rapports de service des fonctionnaires est traitée au Titre VII du statut.
Selon I'art. 74 du statut, quelle que soit la nature ou la durée de I'engagement, chacune des
parties peut résilier immédiatement |es rapports de service pour justes motifs au sens de
I'art. 337 CO (al. 1). Lelicenciement avec effet immédiat ne peut étre décidé qu'apres que le
fonctionnaire intéressé aura eu la possibilité d'exercer son droit d'étre entendu sur les motifs
invogués (al. 2). Lelicenciement avec effet immédiat fait |'objet d'une décision motivée du
Consell administratif (al. 3). L'art. 89 du statut — qui concerne la suspension d'un
fonctionnaire — est réservé (al. 4).

E.55

L'art. 337 CO auquel renvoie l'art. 74 al. 1 du statut précise que I'employeur et le travailleur
peuvent résilier immeédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs ; la partie qui
résilie immeédiatement le contrat doit motiver sa décision par écrit si I'autre partie le
demande (al. 1). Sont notamment considérées comme de
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foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a donné le congé la continuation des rapports de
travail (a. 2). Lejuge apprécie librement sil existe de justes motifs, mais en aucun casil ne
peut considérer comme tel lefait que le travailleur a été sans sa faute empéché de travailler
@. 3).

E.5.6

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiére de contrat de travail de droit
privé (ATA/1019/2022 du 11 octobre 2022 consid. 2d ; ATA/1189/2021 du 9 novembre
2021), larésiliation immédiate pour justes motifs de I'art. 337 CO est une mesure
exceptionnelle qui ne doit étre admise que de maniére restrictive. Les faitsinvoqués a
I'appui d'un renvoi immédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui
constitue le fondement du contrat de travail (ATF 137 I11 303 consid. 2.1.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_559/2016 du 18 janvier 2017 consid. 5.1). Seul un manquement
particuliérement grave du travailleur justifie son licenciement immédiat ; si le manquement
est moins grave, il ne peut entrainer une résiliation immeédiate que Sil a été répété malgré un
avertissement. Par manquement du travailleur, on entend en regle générale laviolation
d'une obligation découlant du contrat de travail, mais d'autres incidents peuvent aussi
justifier unerésiliation immeédiate (ATF 130 111 28 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_667/2019 du 28 janvier 2021 consid. 6.2).

E.5.7

Le juge apprécie librement sl existe de justes motifs (art. 337 a. 3ininitio CO) et il
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 du Code civil du 10 décembre 1907 - CC -
RS 210) ; acet effet, il prendra en considération tous les éléments du cas particulier,
notamment la position et la responsabilité du travailleur, le type et |a durée des rapports
contractuels, ainsi que la nature et I'importance des incidents invoqués (ATF 137 111 303



consid. 2.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_147/2022 23 novembre 2022 consid. 4.1). Selon
lajurisprudence, les justes motifs de renvoi des fonctionnaires ou employés de I'Etat
peuvent procéder de toutes circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, excluent la
poursuite des rapports de service, méme en |'absence de faute. De toute nature, ils peuvent
relever d'événements ou de circonstances que I'intéressé ne pouvait éviter, ou au contraire
d'activités, de comportements ou de situations qui lui sont imputables (arrét du Tribunal
fédéral 8C_638/2016 du 18 ao(t 2017 consid. 4.2 et les références citées). Ces principes
valent aussi lorsgu'un statut de personnel communal renvoie al'art. 337 CO (ATA/349/2019
du 2 avril 2019 consid. 6¢ et les arréts cites).

E.58

Des comportements violents, comme des menaces, peuvent justifier une résiliation
immédiate pour justes motifs, pour autant qu'ils atteignent une certaine intensité, compte
tenu de |'ensembl e des circonstances du cas d'espece. |l ne faut a cet égard pas perdre de vue
gue, conformément al'art. 328 CO, I'employeur doit protéger, dans les rapports de travail, la
personnalité du travailleur (arrét du Tribunal fédéral 4C.47/2001 du 11 mai 2001 publié aux
ATF 127 111 351 consid. 4b/dd).
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licenciement avec effet immédiat d'un conducteur des Transports publics genevois (ci-apres
: TPG) qui avait envoyé des missives anonymes et injurieuses mettant en cause la gestion et
le comportement de son supérieur hiérarchique. |l avait de plus adressé a ce dernier des
menaces de morts a son encontre et a celle de safamille. En outre, il avait inscrit des propos
injurieux sur les murs et les portes des toilettes al’ égard de sa supérieure directe. |l avait
€galement envoyé un courrier anonyme et insultant a son ancien responsable de groupe. La
gravité des actes de I'intéresse était établie et ils constituaient des motifs diment justifiés au
sens des statuts et de laloi (ATA/745/2014 du 23 septembre 2014).

E.59

En droit privé du travail, lajurisprudence considere que la partie qui résilie un contrat de
travail en invoquant de justes motifs ne dispose que d'un court délai de réflexion pour
signifier larupture immeédiate des relations de travail, sous peine de déchéance ; si elle tarde
aagir, elle donne a penser qu'elle arenonceé alarésiliation immédiate, respectivement
gu'elle peut saccommoder de la continuation des rapports de travail jusgu'a |'échéance
ordinaire du contrat (ATF 1381 113 consid. 6.3.1 ; 130 111 28 consid. 4.4 ; 123 111 86
consid. 2a). Les circonstances du cas concret déterminent le laps de temps dans lequel on
peut raisonnablement attendre de la partie gu'elle prenne la décision de résilier e contrat
immédiatement ; de maniére générale, lajurisprudence considére qu'un délai de réflexion de
deux atrois jours ouvrables est suffisant pour réfléchir et prendre des renseignements
juridiques, étant précisé que les week-ends et les jours fériés ne sont pas pris en
considération (ATF 1381 113 consid. 6.3.2). Un délai supplémentaire est toléré sil se
justifie par les exigences pratiques de la vie quotidienne et économique; on peut ainsi
admettre une prolongation de quelques jours lorsgque la décision doit étre prise par un
organe polycéphale au sein d'une personne morale, ou lorsgu'il faut entendre le représentant
del'employé (ATF 138 | 113 consid. 6.3.2 précité ; 130 |11 28 consid. 4.4). Ces principes
jurisprudentiels, développés au regard de I'art. 337 CO, ne sont pas sans autre transposables
aux rapports de travail de droit public. En ce domaine, le licenciement se fait en général par
voie de décision motivée et il est souvent précédé d'une enquéte, en particulier quand il



sagit d'étayer ou d'infirmer des soupcons. L'intéressé bénéficie en outre des garanties
propres ala procédure administrative, en particulier du droit d'étre entendu. Enfin,
indépendamment de ces garanties, les contingences liées aux procédures internes d'une
administration ne permettent souvent pas de prendre une décision immédiate, surtout
lorsque la décision ne peut pas étre prise par |e supérieur hiérarchique direct, mais dépend
de I'autorité d'engagement ou d'une autorité de surveillance. Des motifs objectifs (droit
d'étre entendu, spécificités de la procédure administrative) peuvent ains justifier selon les
cas d'accorder al'employeur de droit public un délai de réaction pluslong qu'en droit privé,
mais celui-ci ne doit pas pour autant laisser trainer les choses (ATF 1381 113 consid. 6.4.1
et 6.5; arréts du Tribunal fédéral 8C_147/2022 précité consid. 4.2.2 ; 8C_204/2020 du 17
ao(t 2020 consid. 4.2.3 et les arréts cités).
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E.5.10

Lelicenciement immédiat est justifié lorsque I'employeur résilie le contrat sur la base de
soupgons et parvient ensuite a établir les circonstances a raison desquelles le rapport de
confiance entre les parties doit étre considéré comme irrémédiablement rompu (arréts du
Tribunal fédéral 4A_251/2015, 4A_253/2015 du 6 janvier 2016 consid. 3.2.3). Ce qui est
déterminant, c'est que les faits invoqués al'appui d'une résiliation immédiate aient entrainé
la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail (ATF 130
[11 213 consid. 3.1 et 127 111 153 consid. 1c ; arréts du Tribunal fédéral 4A _60/2014 du 22
juillet 2014 consid. 3.1 ; 4A_507/2010 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral n'exclut pas que le
soupcon d'infraction grave ou manquement grave puisse justifier un licenciement immédiat,
guand bien méme |'accusation portée contre I'employé se rével e ensuite infondée ou ne peut
pas étre prouvee. En effet, selon les circonstances, de tels soupgons peuvent rendre
impossible la continuation des rapports de travail (arréts du Tribunal fédéral 4C.103/1999
du

E.511

Selon la doctrine, le soupcon d'infraction grave ou de manquement grave peut justifier un
licenciement avec effet immédiat. || convient cependant que lesfaits dont le travailleur est
soupconné revétent un degré de gravité tel qu'ils puissent justifier un licenciement immediat
Sils devaient étre avérés. La jurisprudence admet que certaines accusations peuvent justifier
un licenciement avec effet immédiat lorsqu'elles sont de nature arendre impossible la
continuation des rapports de travail, méme lorsgu'elles sont au stade du soupgon et qu'elles
se révelent ensuite infondées ou non prouvées. Le Tribunal fédéral a confirmé le caractere
injustifié du licenciement avec effet immeédiat d'un employé soupconné d'avoir pris des
photographies dans une zone de stockage de produits dangereux se trouvant dans une
extension de |'aéroport de Geneve (arrét du Tribunal fédéral 4A_419/2015). La décision de
licenciement avait été prise sans que laversion des faits de I'employé licencié n'ait
préalablement été recueillie, celui-ci ayant été mis devant le fait accompli selon I'état de fait
retenu ; pour le Tribunal fédéral, « ce fait suffisait d§ja apriver de toute légitimité un congé
immédiat fondé sur un simple soupgon ». La jurisprudence ne conduit pas et ne doit pas
conduire a des exigences excessives en présence de soupcons, qui mettraient I'employeur
dans des situations inextricables du seul fait de la dénégation de |I'employé concerné ou de
I'impossibilité d'établir rapidement les faits. La caractéristique du soupcon est que
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desimpressions. Ainsi, en présence de soupcons, il est Iégitime et justifié de recueillir 1a
version des faits de la personne mise en cause, spécialement lorsque la conduite qui lui est
attribuée est de nature a mettre en cause son intégrité ; cette audition doit étre comprise
comme un aspect du devoir de I'employeur de respecter |a personnalité du travailleur (art.
328 CO). Le devoir de I'employeur de sefforcer de vérifier lesfaits doit cependant étre
circonscrit a ce qui est raisonnablement exigible. L'employeur n'est pas une autorité
judiciaire : il ne dispose pas de larges moyens d'investigation. Il doit prendre des décisions
pour permettre a son unité de fonctionner. 1l doit concrétement résoudre des situations et
prendre des décisions lorsqu'il se trouve dans une situation de soupcon conduisant a une
perte de confiance, a une situation de conflit ou aun climat de méfiance et
d'incompréhension. Admettre des exigences excessives en se fondant sur les seulsintéréts
du travailleur mis en cause, sans égard aux réalités et contraintes de I'employeur, reviendrait
arestreindre le pouvoir d'appréciation et laliberté de I'employeur de résilier : il suffirait en
effet que I'employé conteste les faits reprochés ou que des doutes subsistent pour que le
licenciement ordinaire ou avec effet immédiat soit systématiquement considéré comme
abusif, respectivement injustifié. La solution est de poser des exigences raisonnables envers
I'employeur en présence de soupcons : - I'employeur doit sefforcer de vérifier lesfaits
soupconnés par les moyens qui sont rai sonnablement & sa disposition ; - dans cette
perspective, I'employeur offrira généralement ala personne mise en cause la possibilité
d'exprimer son point de vue, cas échéant en amenant des éléments en sa possession.
L'obligation d'entendre la personne mise en cause n'est toutefois pas absolue, sil résulte des
circonstances et des démarches raisonnablement et sérieusement accomplies par
I'employeur qu'il dispose d'éléments suffisants pour considérer les faits comme établis; - les
investigations rai sonnables comprennent |'examen des piéces a disposition, I'audition de la
ou des personnes que I'employeur peut entendre ou qui sont des protagonistes directs. Ces
investigations doivent pouvoir étre effectuées dans un laps de temps rel ativement court
(quelque jours) ; - lorsque ces étapes ont été respectées, il convient de considérer que
I'employeur a entrepris les mesures de vérification qui lui incombaient rai sonnablement.
Ainsi, doit étre confirmée lajurisprudence selon laquelle, dans certaines circonstances, le
soupcon d'une infraction ou d'un manquement grave peut justifier un licenciement
immédiat, quand bien méme I'accusation portée contre |'employé se révél e ensuite infondée
ou ne peut pas étre prouvee ; en effet, selon les circonstances, de tels soupcons peuvent
rendre impossible la continuation des rapports de travail. Bien que cette situation doive étre
admise de maniére restrictive,
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effet pas exclu que le soupgon justifie en soi un licenciement immeédiat. Le dépdt d'une
plainte pénale par I'employeur et les soupgons sérieux qu'il peut nourrir al'endroit du
travailleur ne constituent pas en tant que tels un motif de renvoi immédiat, car il Sagit de
circonstances qui ne dispensent pas celui qui invoque les justes motifs d'établir laréalité
objective des faitsdont il se prévaut (Rémy WY LER/Boris HEINZER/Aurélien WITZIG,
Droit du travail, 5e éd., 2024, p. 786 ss).

E.5.12

D'aprés le Tribunal fédéral, I'employeur jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour juger si
les manguements d'un travailleur sont susceptibles de rendre la continuation des rapports de
service incompatible avec le bon fonctionnement de I'administration. En tant que les



rapports de service relévent du droit public, il doit néanmoins respecter le principe de la
proportionnalité (art. 5 a. 2 Cst.). Celui-ci exige qu'une mesure restrictive soit apte a
produire les résultats escomptés (régle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent pas étre
atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité) ; en outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les
intéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit,
impliquant une pesée des intéréts ; arrét du Tribunal fédéral 8C_15/2019 du 3 aolt 2020
consid. 7.2 et les arréts cités). L'Etat et |es communes sont tenus, d'une part, d'agir dans
I'intérét public et, d'autre part, de prendre en considération les intéréts privés de leurs
fonctionnaires. Ils doivent, dans leur politique du personnel, comparer les deux intéréts en
cause. Ainsi, lorsqu'il sagit de déterminer Sil y ade justes motifs de licenciement, il
convient de comparer I'intérét public a se séparer d'un collaborateur avec I'intérét de ce
dernier a conserver son emploi. Il faut en outre tenir compte de la nécessité de I'existence
d'un rapport de confiance entre I'autorité et ses collaborateurs. Tenus, vis-a-vis de
I'ensemble de la population, d'assurer |e respect du droit, I'Etat et les communes doivent
pouvoir sen remettre sans hésiter aux fonctionnaires qu'ils chargent d'assumer leurs taches
(ATA/148/2018 du 20 février 2018 consid. 8g ; ATA/308/2017 du 21 mars 2017 consid. 6f
et lesarréts cités ; Philippe BOI'S, La cessation des rapports de service al'initiative de
I'employeur dans la fonction publique, RIN 1983 p. 27).

E.5.13

Une décision est arbitraire au sens de |'art. 9 Cst. lorsgu'elle viole gravement une norme ou
un principe juridique indiscuté ou lorsqu'elle heurte de maniére choquante le sentiment de la
justice et de I'équité. A cet égard, le Tribunal fédéral ne Sécarte de la solution retenue par
I'autorité cantonal e de derniére instance que lorsgue celle-ci est manifestement

insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, si elle a été
adoptée sans motif objectif ou en violation d'un droit certain. L'arbitraire ne résulte pas du
seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait
préférable. Pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas quela
motivation
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arbitraire dans son résultat (ATF 144 | 113 consid. 7.1 ; arrét du Tribunal fédéral
8C_743/2020 du 30 juin 2021 consid. 2.2).

E.5.14

Le but de la période probatoire est de permettre al’ employeur de jauger, au vu des
prestations fournies par I’ employé et du comportement adopté pendant celle-ci, les chances
de succes de la collaboration future et pouvoir y mettre fin si nécessaire avant la
nomination, s'il apparait que I’ engagement along terme de I’ agent public ne répondra pas
aux besoins du service (ATA/472/2024 du 16 avril 2024 consid. 5.3 et les arréts cités).
Durant la période probatoire, méme sil doit exister un motif justifiant de mettre fin aux
rapports de service pour ne pas tomber dans I'arbitraire, I'administration dispose d'un trés
large pouvoir d'appréciation quant al'opportunité de la poursuite des rapports de service. Ce
large pouvoir d'appréciation permet e recrutement d'agents répondant véritablement aux
besoins du service. L'administration reste néanmoins tenue au respect des principes et droits
constitutionnels, notamment le droit d'étre entendu, I'interdiction de I'arbitraire, le respect de
I'égalité de traitement et des principes de la proportionnalité et de la bonne foi



(ATA/536/2024 du 30 avril 2024 consid. 6.6 et les arréts cités ; ATA/1145/2023 du 17
octobre 2023 consid. 7.2 et les arréts cités). Saisie d'un recours pour résiliation des rapports
de service durant la période probatoire, la chambre administrative dispose, sauf violation
des droits et principes constitutionnels, d'un pouvoir d'examen limité al'application des
délais |égaux de congé, compte tenu du large pouvoir d'appréciation laissé al'autorité
compétente (ATA/472/2024 du 16 avril 2024 consid. 5.4 et laréférence citée).

E.5.15

Le principe de la proportionnalité exige que les mesures mises en ceuvre soient propres a
atteindre le but visé (régle de |'aptitude) et que celui-ci ne puisse étre atteint par une mesure
moins contraignante (régle de lanécessité) ; il doit en outre y avoir un rapport raisonnable
entre ce but et les intéréts compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit,
impliquant une pesée desintéréts; ATF 140 | 168 consid. 4.2.1).

E.5.16

En I'espece, la décision querellée se réfere au contenu de la note interne adressee le 29 ao(t
2024 par E au Consell administratif concernant la rencontre entre le recourant et

D le jour précédent en France voisine. |l ressort de ce document que D a
rencontré le recourant « par hasard » le 28 aolt 2024 dans un magasin en France aux
alentours de 17h30. L'intéressé avait attendu que D sorte du magasin pour
I'interpeller afin de lui demander |e contenu des discussions prévues al'évaluation fixée le
29 aolt 2024. D lui avait répondu qu'il sagissait d'un entretien d'évaluation avec
I'établissement d'un rapport, issu des démarches administratives habituelles durant la
période d'essai. Le recourant, convaincu de son prochain licenciement et d'un complot a son
encontre, avait formulé des intimidations a son interlocuteur en I'informant qu'il connaissait
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également que si un licenciement était prononcé a son encontre, il « jur[ait] sur latéte de
son péere décédeé qu'il tirer[ait] une balle dans latéte de M. C et quil Sentirerait une
ensuite dans sa propre téte ». Ces parol es étaient accompagnées de gestes mimant ces actes.
Malgré les réponses cames de D sur I'importance des propos tenus, le recourant
avait affirmé a deux nouvelles reprises les mémes propos alarmants. Ces menaces étaient
intolérables. D avait déposé une main courante aupres de la police municipale de

B , aupres de la police cantonale de Geneve et aupres de la gendarmerie francaise.
Lors de son audition, D adétaillé avec précision e contexte de sarencontre avec le
recourant le 28 aolt 2024. | sétait rendu au FEU VERT afin que ce centre établisse une
plague d'immatriculation pour une remorque prétée par C . Il aégalement demandé a
ce centre une offre pour des pneumatiques. Ces faits sont documentés dans la mesure ou

D aproduit I'échange de messages WhatsApp qu'il a eus avec son collegue le 27
ao(t 2024 et |a proposition de pneumatiques en question. |1 ressort également des
documents produits en audience que D aréglélaplague dimmatriculation le 28 aodt
2024 a 17h39. Les documents produits permettent donc d'établir que D arencontré
le recourant par hasard, étant relevé que les devis produits par le recourant le 30 avril 2025
pour des pneus ne peuvent étre comparés ala « proposition pneumatique » établie le 28 aolt
2024 en faveur de D puisque celle-ci a été produite « sans présentation de la carte
grise », contrairement aux démarches effectuées par le recourant. Autre est la question de
savoir si le recourant a véritablement proféré des menaces, ce qu'il conteste. D a
expliqué que c'était apres avoir réglé et étre sorti du centre qu'il avait échangé avec le



recourant. Aprés avoir discuté de laraison de sa présence au FEU VERT, ladiscussion
Sétait portée sur I'évaluation qui devait avoir lieu le lendemain. Imaginant son prochain
licenciement, le recourant avait dit qu'il connaissait |les adresses de son interlocuteur et

vraisemblablement celle de C . Il avait gjouté qu'en cas de licenciement, une balle
(d"arme afeu) serait réservéea C et qu'il Sentirerait une par la suite, jurant cela sur
la téte de son pere. D était ensuite remonté dans sa voiture et était parti. Lors de son

audition, le recourant a expliqué sétre rendu au FEU VERT pour des réparations sur son
véhicule. || éait resté sur place dés 16h35. A 17h30 et aprés avoir payé et regagné son
véhicule, D avait surgi. Il lui avait fait des reproches par rapport aux
dysfonctionnements que I'intéressé avait fait remonter. D I'avait injurié et indiqué
gu'il leferait licencier. Le recourant avait répondu qu'il ne se laisserait pas faire, puis était
remonté dans sa voiture avant de partir. Lestickets de caisse produits par |e recourant et

D indiquent des heures de 17h46 pour le premier et de 17h39 pour le second. L'offre
des pneumatiques remise a D aété imprimée a 17h38. La facture concernant
I'intervention sur le véhicule du recourant précise que lavoiture a été déposée a 16h20 et
gue I'heure de
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sur les tickets de caisse et des déclarations des intéressés, il semble que le recourant soit
revenu au FEU VERT pour récupérer son véhicule et régler lafacture aprés la discussion

avec D . L'audition de E qui adit avoir regu, vers 17h40, un smsde la part de
D lui demandant de le rappeler vient corroborer cette chronologie. De plus, au vu
des ééments rapportés par E de larencontre entre le recourant et D , ans que

les rapports professionnel s difficiles du recourant, marqués par des tensions, la commune
pouvait retenir comme suffisamment vrai semblables |es menaces de mort proférées par le
recourant. En effet, le dossier ainsi que les auditions menées par-devant la chambre de
céans attestent que les relations de travail entre les protagonistes ont été marquées par des
frictions et un manque de confiance envers le recourant. Celui-ci a en effet rapidement
rencontré des difficultés avec ses supérieurs et plusieurs entretiens ont été nécessaires afin
d'aplanir lasituation et lui rappeler son champ d'intervention ainsi que le cadre dans lequel
il devait évoluer, sans que des améliorations n'aient été relevées. Un entretien d'évaluation
avait d'ailleurs été fixé le 29 ao(t 2024. Selon les explications du recourant, son frere avait
également eu un conflit avec C . Or, dans un tel contexte, I'autorité intimée pouvait
| égitimement retenir que la continuation des rapports de travail entre les parties ne pouvait
plus, selon lesregles de labonne foi, étre exigée et ce, avec effet immédiat. Elle I'était
d'autant moins qu'il appartient al'autorité intimée de protéger la personnalité de C
conformément al'art. 328 CO. Dans de telles circonstances, au vu de son large pouvoir
d'appréciation d'autant plus grand en période d'essai, |'autorité intimée était fondée a
licencier immédiatement le recourant sans qu’ un avertissement préalable soit nécessaire. Au
regard de |’ ensemble de ces circonstances et compte tenu des éléments établis par la
procédure, larésiliation immédiate pour justes motifs (art. 74 du statut) des rapports de
service del’intéressé n'est pas arbitraire et est conforme au principe de la proportionnalité.
Dans lamesure ou le licenciement apparait conforme au droit, la question d'une éventuelle
réintégration ou du paiement d'une indemnité ne se pose pas. Mal fondé, le recours sera
ains rejeté. 6. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'500.-, seramis ala charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne sera
accordée alacommune, qui n'y a pas conclu et qui compte plus de 10'000 habitants, si bien
qu'elle n'y aurait pas eu droit conformément ala jurisprudence constante de la chambre



administrative (ATA/1582/2019 du 29 octobre 2019 consid. 12 ; art. 87 al. 2 LPA). Compte
tenu des conclusions du recours, la valeur litigieuse est supérieure a CHF 15'000.- (art. 112
al. llet. ddelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - RS 173.110).
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ao(t 1999 consid. 3, in Praxis 2000 n° 11 p. 56 et JAR 2001 p. 304 ; 4C.317/2005 du 3 juin
2006 consid. 5.3). Toutefois, d'autres él éments excluent généralement le bien-fondé d'un
congeé-soupcgon, soit parce que le manguement reproché, méme sil était avéré, ne serait pas
suffisamment important pour justifier un congé immédiat sans avertissement (arrét du
Tribunal fédéral 4C.112/2002 du 8 octobre 2002 consid. 6 et |les arréts cités), soit parce que
I'employeur n'a pas fait tout ce qu'on pouvait attendre de lui pour vérifier les soupgons (arrét
du Tribunal fédéral 4A_419/2015 du 19 février 2016 consid. 2.1.2 et les arréts cités ;
ATA/706/2021 du 6 juillet 2021 consid. 6b).
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